Karl Homann, Andreas Suchanek

Sissgjuhatus majandusteadusesse 11
metodol oogia



Tartu Ulikool
M gjandusteaduskond
Rahvamajanduse instituut

KARL HOMANN, ANDREAS SUCHANEK

SISSEJUHATUS
MAJANDUSTEADUSESSE IlI:
metodoloogia

r_

)
TARTU ULIKOOLI

KIRJASTUS



Tolgitud valjaandest: Karl Homann, Andreas Suchanek
Okonomik: Eine Einfiihrung
Mohr Siebek 2005
ISBN 3-16-148436-3

* ¥ %
* *
* *
* *
* ek
—

Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks

Keeletoimetga: Leelo Jago
Kaanekujundus: AitaLinnas

Tolkedigus: Juri Sepp 2010

ISBN 978-9949-19-305-9 (kogu teos)
ISBN 978-9949-11-950-9 (I 0sa)
ISBN 978-9949-19-306—6 (Il 0sa)
ISBN 978-9949-19-464-3 (111 0sa)

Tartu Ulikooli Kirjastus
www.tyk.ee



SISUKORD

EESSONA ..ottt sttt ssessssssesssssnes 7
SISSEJUHATUS ...t 11
1. METODOLOOGIA JA TEOORIA ..o 12
2. TEADUSE TEADUSLIKKUS......coiiirireeeesieeeee 16
3. OKONOOMIKA UURIMISPROGRAMM.........cccceoverernrnn. 21
3.1. Seletamine jakujundaming...........cccccceveerieereecee s 22
3.2. Tingimused jatagaarjed ........cccocevvrveienienieieseee 28
3.3, KOOSIEQEVUS ....ccuveiiiieieesiee ettt 32
3.3.1. Robinsoni 6konoomikakriitika.............cccceeee.. 32
3.3.2. Dilemmastruktuuride kontseptsiooni roll ........... 33
3.3.3. Seletamine ja kujundamine koostegevus-
OKONOOMIKES.......ceeivieieiice e 39
3.3.4. Dilemmastruktuuride kontseptsiooni
mMetodol00giline Staatus...........coeveereneeniesiennne 43
3.4. Individuaal ne kasu-kahju-arvestus:
NOMO 0BCONOMICUS ..ot 45
3.4.1. Standardmudel: kriitikaja metakriitika.............. 45
3.4.2. Homo oeconomicus: sisend
SItUaLSIOONItEOONTBSSE. ... 50
3.4.3. Okonoomikainimesepilt ..........cccceveeerucrereecunnns 60
3.4.4. Omakasu ja OportuniSM..........ccceeeereereereereeseeens 61
3.4.5. Kéitumismuutuste sdltuvus tingimuste
MUUEUSEES ... 64
3.4.6. Homo oeconomicus ja eksperimentaal ne
M3 ANAUSEERAUS. ......cceeeverieeierieeieeee e 68

3.4.7. Dilemmastruktuuride GldiSUs.........ceevveeeiriinnnee. 71



4. OKONOOMILISE MEETODI MOTE JA PIIRID............... 77
4.1. Okonoomika.,, imperialiSm” .........cccoeeveeeeereeerererensenns 77
4.2. Okonoomilise meetodi MGLE............ccovevevrereeererereiennnns 78
4.3. Okonoomilise meetodi Piirid.........ccccovevevveeererererennnnns 82
4.4. Interdistsiplinaarsuse mudelid..........ccooveeevveieveeciennnne 86

5. OKONOOMIKA JA EETIKA ..o 93
5.1. Kas homo oeconomicus laostab moraali?...................... 94
5.2. Naide |: korruptsiooni torjumine...........ccccceeevverveenenne. 97
5.3. Naide Il: voitlus laste tO0ga...........cceveerreereeiieeireeraens 102
5.4. Okonoomika ja eetika siistemaatiline vahekord.......... 105

KIFJANAUS......coeeiieciececcceee e 111

KOKKUVOLE. ......oviieieieciesieee e nne s 112

POhIMGISLEd ......cveieecceee e 114

VIIDATUD ALLIKAD ..o 115



EESSONA

Selle véljaandega jOuab [6pule Karl Homanni ja Andreas
Suchaneki raamatu ,, Sissgjuhatus majandusteadusesse” toomine
eesti lugejate kétte. Tegemist on kolmanda tdlkeraamatuga sama
pealkirja al, mis hdlmab originaali viimase, kuuenda peatiki
, Okonoomika metodol oogia’. Meeldetul etuseks: 6konoomika on
autoritel maandusteadusliku metodoloogia universaalne raken-
damine koostegevuse probleemide uurimisel, ka valjaspool
majandust. Et tegemist on vaid Uhe peatiikiga, siis oleme tolke
alapealkirjades peatiki numbri (6) luhiduse méttes ara jétnud.
Uldjoontes jargib tolge esimestes osades valitud termineid ja
sbnavara. Arusaadavalt eeldab viimase osa mdistmine tagasi-
vaateid esimestesse osadesse.

Sisuliselt on viimane peatiikk kindlasti teadusteoreetiliselt kdige
pbnevam ja ka vaieldavam. Autorid astuvad siin avalikku dis-
kussiooni killat laia kriitikarindega, mis majandusteaduse ja
eriti tema traditsioonilise metodoloogia, st 6konoomika ees ava-
neb. Siinkohal voib lisada, et magandusteaduse raames on tana-
péeval okonoomika korval koha leidnud ka teised maanduse
kasitlusviisid (sotsioloogiline, psiihholoogiline, ajaooline jt).
Nende alternatiivide Uldpealkirjaks on saanud heterodoksne
maj andusteadus.

Autorite peamine relv on teadusfilosoofiline arusaam, et eri
teadused on defineeritud oma probleemiga ning seda (probleemi)
pitserit kannavad ka kdik selle teooria mdisted ja mudelid.
Viimaste puhul kaotab seega mdtte kisimus Uldisest tGesusest.
Selle asemel on peamiseks kvaliteedi kriteeriumiks probleemi
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adekvaatsus. Siinkohal tahaks réhutada, et see metodoloogiline
arusaam on ka siinkirjutgjat saatnud tema akadeemilise karjaéri
algusest ja on ilmselt kdige vaartuslikum parand, mille on talle
jatnud juhendaja Uno Mereste. Tanutdheks meenutan siin
Mereste varskendavat sonumit 1980ndatel aastatel, et efektiiv-
susel e ole mingit ainudiget mdddikut, mille otsimisele olid
N6ukogude majandusteadlased plihendanud toona sadu artikleid.
Sobiv néitgja tuleb valida sdltuvalt uurimisilesandest otstarbe-
kuse alusel. Kui néditeks eesmargiks on majandusiiksuste jarjesta
mine efektiivsuse alusel, on vaja uhte integreeritud néitgjat. Kui
aga soovitakse leida konkreetseid reserve, on targem néitgjate
susteemi  kasutamine, olgu siis Mereste efektiivsusvédlja voi
mdnel muul kujul.

Loomulikult saab konkreetsete mdistete ja mudelite puhul tksik-
agades dati vaielda. llmselt kdige erilissm on Homanni ja
Suchaneki késitluses dilemmastruktuuride heuristiline tahtsusta-
mine. Vordlus vaba langemise seadusega, mis toimib kdigil
juhtudel, kdigi kehade puhul, isegi siis, kui nad tbusevad, on igal
juhul vaga ilmekas. Samas on dilemmastruktuur siiski ilmselt
vaid Uks voimalus koostegevusteooria fundamentaalse alusena.
Oma idee uudsuse tottu otsivad autorid ka ise sin kriitilist

lugeiat.

Palju téhelepanu leiab t66s ka homo oeconomicuse mudel. See
onnestub autoritel empiirilise kriitika tule alt ara viia jalegi ténu
seostamisele 6konoomika spetsiifilise  probleemipustitusega.
Ehkki siin tuleb taas alusena mangu dilemmastruktuur, vaib
siiski autoritega igati ndustuda, et homo oeconomicus on vaga
probleemispetsiifiline mudel, mistdttu seda e saa kéitumis-
teaduslike inimeseuuringutega troonilt tdugata. Muidu oleks ka
raske mdista, miks vaatamata massiivsele kriitikale pole majan-
dusteadlased sellest mudelist tldiselt siiski loobunud ega leidnud
mingit muud alusmudelit.
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lgal juhul vamistas selle osa tdlkimine siinkirjutgjale palju
intellektuaal set naudingut ning ta loodab, et pole ainus. TGsi on
ka see, et autorite paljusdnaline, kohati metafooride ja kordus-
tega stiil e pruugi igaillhele meeldida, aga Uldjoontes Gigustab
seda autorite taotlus — tuua Uhiskondlikesse seostesse, mida
inimesed sageli ndevad l&bi emotsioonide (moraali) prisma nii
palju ratsionaal set valgust kui véimalik.

Omalt poolt tahaksin ténada Tartu Ulikooli sellele toole osaks
saanud kirjastamistoetuse eest, Rein Vihalemma agaike mar-
kuste eest ning oma head abilist Ulle Maidlat kasikirja vormista-
mise eest.

Juri Sepp,
t6lkija, TU majanduspoliitika professor



SISSEJUHATUS

Viimases peatikis teeme teoks varem lubatud neljanda ja
viimase sissevaate ainesse. Selle otstarve pole enam analliis de-
tailiseerimine, vaid senise kasitluse reflekteerimine®. Tépsemalt
on siin tegemist 6konoomika meie poolt kasutatud meetodi
voimalikult selge esitlemise ja pdhjendamisega teiste meetodite
koérval. Tegeleme niisuguste kiisimustega nagu kasitluse teadus-
likkus ning sotsiaalteaduste eripéra teiste teadustega vorreldes.
Uurime ©6konoomilise meetodi pBhjendust, olemust ja piire,
vorreldes teiste teaduste meetoditega ja ka teiste meetoditega,
mida on varem maandusteadusele soovitatud. Seega liigume
oma seniste meetodikasitluste suhtes metatasandil. Seda meta-
tasandit nimetataksegi teaduses metodol oogiaks.

Seni defineerisime indiviidide k&tumist omakasu maksimeeri-
misena ning kasutasime seda definitsiooni oma tulemuste saami-
seks. Nuid peame pdhjendama, miks ldhtusime analllsis just
homo oeconomicusest, mitte aga koostoovamis ja altruistlikust
inimesest vBi vahemalt kogu oma mitmekesise motivatsiooni-
struktuuriga inimesest. Me peame p&hjendama, miks koosneb
majandusteadlase maailm dldiselt vaid kasudest ja kahjudest,
ehkki reaalses maailmas e juhindu inimene kaugeltki Uksnes
neist. Samuti peame néitama, kuidas dkonoomikas voivad leida
koha teiste teaduste vaatepunktid, mis e |ahtu kasudest ja kahju-
dest. Et 6konoomikas on alati teemaks ka sotsiaalse tegelikkuse
kujundamine, peame |18puks midagi Utlema ka praeguseni proble-
maetilise 6konoomika ja eetika vahekorra kohta.

! Eesti keeles viks 6elda eneseanaliiis. (Tdlk.)



1. METODOLOOGIA JA TEOORIA

Kui vaadata teaduslike teooriate ja spetsiaalsete mudelite rolli
sotsiaalse maailma uurimisel, siis vdime neis néha probleemide
lahendamise instrumente. Skemaatiliselt saame seda kujutada
jargmiselt:

probleemid — teooriad/mudelid — probleemi lahendused

Tahtis on mérgata, et probleemid, nditeks vaesus, to6tus, inflat-
sioon, korruptsioon jm esinevad reeglina struktureerimata ja vaga
komplekssetena (keerukatena). Et neid probleeme, t&psemalt:
inimeste poolt probleemidena vaadeldavaid sotsiaalseid nahtus
teadudlikult uurida, on komplekssuse vahendamine modda-
paasmatu. Tegelikkuses on kdik kdigega seotud. Paraku on nii-
sugune keerukus inimlikule tunnetusvBimele kasitamatu. See
kehtib juba ka argielu kditumise ja otsuste kohta, mille puhul
oleme aati sunnitud komplekssust véhendama. Teaduse jaoks on
komplekssuse vahendamise puhul téhtis olla samal ga voime-
line aru andma, mis on selle vdhendamise juures korvale jaetud
ja miks on abstraheeritud just sellest, aga mitte teisest tege-
likkuse kiljest. Eelkdige peab aga teadustto teadvustama tdsiasia
ennast, et komplekssust on vahendatud. Komplekssuse vahenda-
mine peab toimuma metoodiliselt kontrollitud, mitte suvalis-
intuitiivsel moel. Metodoloogia peab avama selle protsess
pbhjused, otstarbe ja piirid. LApuks tuleb lisada, et komplekssuse
vahendamise viis — see, mida teoorias h6lmata ja mida mitte —
soltub alati probleemi pustitusest, mitte tegelikkusest endast.
Sedavord voib raékida pragmaatilisest vahendamisest (Suchanek
1994).



Metodoloogia ja teooria 13

Kui ollakse esimese sammuga taandanud probleemid teaduslikult
hélmatavale kujule, esitanud nad teaduslike teooriate voi Kitsa-
malt, mudelite mdistete kaudu, saab teisel sammul rakendada
kindlaid reegleid niud juba sobival viisil struktureeritud
probleemide to6tlemiseks. Metoodilised reeglid on kasud ja
keelud, soovitused ja hoiatused teadlastele otstarbekaks tege-
vuseks. Siingi on erisuguseid seisukohti rakendatavate meetodite
ja nende tulemuste t6lgendamise suhtes. SeetGttu peab ka konk-
reetsete teooriate ja mudelite raames motlema eri meetodite ots-
tarbekusele. Siin on tegemist metodoloogiaga kitsamas mattes.
Peame silmas kindlate teaduste metodoloogiat, miguures eris-
tuvad néiteks loodus- ja sotsiaateadused, sh o©konoomika.
Tudpilisteks kisimusteks on siin, millal saab mingit teooriat
pidada véaraks, kas mingi jareldus on statistiliselt piisavalt kinni-
tatud, kas peaks kaasama mingeid lisamuutujaid. Kéesolevas
raamatus piirdume just metodoloogia selliste kitsamate kusi-
mustega, eelkdige dkonoomika metodol cogiaga.

Kui probleemide teaduslik t66tlemine teisel sammul on andnud
mingeid tulemusi, siis tuleb neid rakenduste staadiumis (kolman-
dal sammul) taas rikastada komplekssusega, millest esimesel
sammul loobuti. Konkreetse teaduse tulemusi e saa rakendada
vahetult praktiliste poliitiliste voi tehniliste soovituste tege-
miseks, sest esimesed rgjanevad komplekssuse radikaalsel
alandamisel. Tegelikkus el ole paraku kunagi nii lihtne, kui on
kompleksseimgi teooria voi mudel.

Teadustegevuse kolm sammu on seega jargmised:

1) tegelike probleemide taandamine teoreetilisteks, sh mudeli-
teoreetilisteks probleemstruktuurideks,

2) teadudlik t66tlus rakendatud teooriate/mudelite raames,

3) teoreetiliste tulemuste seostamine eelnevalt korvale jaetud
kompl ekssusega rakenduslike soovituste tegemisel.





