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Sõda ja seadus* 
Friedrich Fromhold Martens 

Sõda tsiviliseeritud rahvaste vahel allub praktikas väljakujunenud seadustele ja kombeile. 
— Nende seaduste kogumine on sõdivate riikide huvides. — Von Hartmanni ja Rüstowi 
vastupidine arvamus. — Faktid lükkavad ümber selle arvamise ja silmapaistvad 
sõjategelased ei jaga seda. — Mõnede rahvusvahelise õiguse kirjanike vaate ekslikkus sõja 
seaduste kogumise peale. 
 
Õiguse all mõistetakse harilikult juriidiliste seaduste ja normide kogu. Kas võib 
kahelda kindlate sõjaseaduste olemasolus, kui on olemas sõja õigus? Ent mis on 
seadus? 

Montesquieu vana definitsioon on veel praegu parem paljudest uutest. Tema 
ütleb: “Seadused on suhted (rapports), mis tulenevad asjade loomust, ning ses 
mõttes alluvad kõik olevused seadustele”.1 Kui sõna asemele “suhted” panna sõna 
“määrus” ehk “normid”, siis saame täieliku mõiste Montesquieu definitsioonist. 
Oma klassikalises töös püüab ta tõepoolest alati selgitada olevaid elulisi suhteid, 
süveneda nende ajaloolisse mõttesse ning rahvuslikku otstarbesse eesmärgiga 
mõista seaduseid, millele nad alluvad. Sellelt vaatepunktilt ei ole raske aru saada 
riigi seadusandliku võimu ülesandest. Kui kõigil elulistel suhetel on omad 
seadused, mis tulenevad nende loomust, kui kõik inimesed on teineteisega seotud 
kindlate õiguste ja kohustustega, siis peab seadusandja ülesanne seisma nende 
reaalsete suhete igakülgses uurimises ning neist järgnevate ja neile vastavate sea-
duste täpipealses äramääramises.  

Tarvitades sama mõtet rahvusvahelistes suhetes peab tunnistama, et nemadki 
peavad omama omi seadusi, mis vastaksid nende suhete erilisele loomusele ja 

                                                           
*  Käesolev tekst on tõlge Friedrich Fromhold Martens’i teose Rahu ja sõda teisest peatükist. Toimetus-

kolleegiumile teadaolevalt oli see kirjutatud vene keeles, kuid kättesaadavaks osutus üksnes prant-
susekeelne redaktsioon: F. de Martens, La Paix et la Guerre (N. de Sancé, trad., Paris: Arthur Rous-
seau, 1901). Eestikeelne tõlge avaldati väljaandes F. Martens, Sõda ja õigus ning sõda ja seadus (Tallinn: 
Sõdur, 1921). Tegemist oli “sõjaasjanduse ajakirja” Sõdur lisaga ning selle toimetamise eest seisis hea 
kindralstaabi polkovnik (hiljem kindral-leitnant) Nikolai Reek. Raamatu Rahu ja sõda esimese 
peatüki tõlge taasavaldati käesoleva väljaande eelmises numbris: Friedrich Fromhold Martens, 
“Sõda ja õigus”, 2 Acta Societatis Martensis (2006) 3–25. 
Kuna aluseksvõetud eestikeelne tõlge valmis enam kui 85 aasta eest, pidas toimetus loetavuse ja 
arusaadavuse huvides mõistlikuks seda mõnevõrra kaasajastada. Lauseehitus on enamjaolt jäänud 
muutmata, kuid asendatud on üksikuid sõnu ja väljendeid, mis võivad praegusele lugejale põhjus-
tada ebaselgust. Joonealuseid viiteid on täpsustatud ning nendes on tehtud parandusi tuginedes eel-
poolmainitud prantsusekeelsele tõlkele. — Toim. 

1  Montesquieu, De l’esprit des lois (Genève, 1748), liv. I, chap. 1, 2. 
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otstarbele. Kui rahvusvahelised rahulised suhted alluvad teatud seaduste tege-
vusele, siis, nagu ülalpool nägime,2 ei ole mingit põhjust eitada määruste olemas-
olu, mis on rahvastele sunduslikud sõja ajal. Järgnevalt, on vaja, et rahvusvahe-
listesse suhetesse puutuvad seadused saaksid selgitatud ja täpipealselt piiritletud, 
defineeritud.  

Kuid siin esineb raskus, mis on rahvusvaheliste seaduste formuleerimise ise-
ärasus. Riikidevahelised suhted on rajatud täieliku sõltumatuse ideele. Nad ei või 
tunnustada enda üle ei kõrgemat, ei seadusandlikku, ei kohtulikku võimu. Nad on 
ise võimukandjad ja ei allu kõrvalisele autoriteedile. Kui ei oleks riikide sõltu-
matust, ei saaks olla juttu läbikäimisest nende vahel. 

Siit järgneb, et rahvusvaheliste suhete alal võib seadusi, mis peavad olema riiki-
dele kohustavad, maksma panna ainult vastastikusel kokkuleppel. Niisugust 
kokkulepet võib konstateerida maksvusele saanud rahvusvahelistes kommetes ja 
veel paremini võib seda avaldada rahvusvahelistes lepingutes. Kuid oleks täiesti 
ekslik arvata, et määrused rahvusvaheliste suhete jaoks on olemas ainult sel 
määral, kuivõrd nad on formuleeritud kombeis või lepinguis. Selline järeldus oleks 
täiesti vastuolus seaduse mõistega, mis tuletatud eluliste suhete olemusest ja mis 
vastab nende loomuse omadustele. 

Ei ole kahtlust, et vaidluste ärahoidmiseks riikide vahel nende vastastikuste 
õiguste ja kohustuste üle on väga soovitav, et nad lepiksid kokku selgitada ühisel 
jõul välja neile kohustavad juriidilised normid. On täielik alus oletada, et mida 
paremini saavutatakse see eesmärk, mida vähem on kahtlusi tarvitusele võetava 
rahvusvahelise seaduse mõtte ja sisu kohta, seda parem on rahvaile endile ja seda 
õigemini võib kindlustuda nende vahel tekkinud läbikäimine. Liig kergemeelne 
oleks oletada, et kindlate määruste puudumine on alati kasulik sellele riigile, kelle 
pool on praegusel silmapilgul füüsiline jõud. Jõud ei ole õigus, vaid alati kahe 
teraga mõõk: praegu tugev riik võib teistes olukorra tingimustes osutuda täiesti 
jõuetuks. Lõpuks, kui rahvusvahelistele suhetele on tõesti omased konkreetsed 
määrused, kui nad tulenevad nende suhete laadist, siis ei saa olla järeldamata, et 
ilma nende määrusteta rahvusvahelised suhted ei või kindlustuda ega edeneda. 
Igapäevased kogemused veenavad kõiki, et rahvusvahelised suhted, mis on välja-
kutsutud oma füüsiliste ning intellektuaalsete jõudude igakülgse arendamise 
tarvidusest, saavad iga päevaga ikka suurema ulatuse ja on meie ajal jõudnud 
enneolematu suuruseni.  

Kõik need harutused näivad meile niivõrd kaaluvatena, et on võimatu kahelda, 
et on äärmiselt tarvilik ja kasulik riikide omavahelise kokkuleppe teel kindlaks 
määrata juriidilised normid, mida nad tunnistavad endale kohustavaiks. Võiks 
arvata, et veel vähem võib kahelda selles küsimuses sõdivate riikide suhtes. Sõda 
esineb sarnase hirmsa viletsusena ja äratab inimese loomalikke kirgesid sel määral, 
et ainult õiguse- ja seadusetunne võib olla mõjuvaks takistuseks, mis ohjeldaks 
andeksandmata barbaarsuste kordasaatmist ja võimalust mööda vähendaks sõja 
koledaid tagajärgi. 

Seepärast näib meile rahvusvaheline kokkulepe sõja seaduste maksmapane-
miseks ehk teiste sõnadega sõja kommete kodifikatsioon mitte vähem tungivalt 

                                                           
2  Vt. Martens, “Sõda ja õigus”, supra nota *. — Toim. 
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tarviliku ülesandena tsiviliseeritud riikidele kui rahu ajagi rahvusvaheliste sea-
duste kodifikatsioon. Selgitades sõdivate poolte mõistet seaduses, võib osalt ära 
hoida üleliigsed karmused, piirata ennekuulmata surveabinõude tarvitusele võt-
mise juhtumisi, mis harilikult langevad täiesti süüta inimeste peale, kes ei suudagi 
toimepanna kuritegu, mille eest karistatakse, ega ära hoida kuritegude toime-
panemist. 

Niisiis ei saa mitte tunnistada sõja seaduste täpipealset definitsiooni ehk nende 
kodifikatsiooni kui lähemat eesmärki katsetele vähendada rahvusvahelistest 
kokkupõrgetest tekkinud hirmsaid viletsusi. 

Siiski ei saa kuidagi sarnast vaadet lugeda valitsevaks ei sõjaväelaste, ei aja-
kirjanike ega juristide hulgas. Veel Brüsseli kongressi tööd 1874. aastal andsid 
põhjust vääramata tõena välja kuulutada, et sõja seaduste kodifikatsioon ei ole 
mitte ainult mõtteta, vaid koguni äärmiselt mitte-soovitav. 

I 

Eriti energiliselt ja kahtlemata autoriteediga kirjutas nimelt ses mõttes lugupeetud 
Preisi ratsaväe kindral von Hartmann tuntud Saksa ajakirja Deutsche Rundschau 
veergudel (1877. aastal). Autori argumentatsioon on äärmiselt lihtne ja avaldub 
väites, et ei või olla ei sõja õigust, ei seadusi; järelikult ei või juttugi olla viimaste 
kodifikatsioonist. 

Autoril on ikka lähtepunktiks “rahvusvahelise idealism” vastastikku seadmine 
“sõja realism” nõuetega. Sama sõja realism teeb täiesti võimatuks igasuguste 
möödapääsmatute määruste ning seaduste maksmapanemise. Sõda on halastamata 
võitlus rahvaste vahel, ja kõik sõjahädade piiramise humaansed katsed peavad 
taanduma sõja operatsioonide valju tõsiduse ees. 

Sellest vaatepunktist näib, nagu peaks praeguse aastasaja rahvusvaheline sõda 
kujunema samasuguseks armuta tapmiseks ja otsatumaks rüüstamiseks, millistega 
olid märgitud “jumala nuhtluse” Attila vägede teod. Võiks arvata, et Hartmann 
üldse ei tunnusta mingisuguseid piire sõdijate võimule, mingisugust kitsendust 
vihase sõjaväe kirgedele, ja et Preisi kindral on külmavereliselt valmis õigustama 
haavatute tapmist, naiste ja laste löömist vaiade otsa. 

Sugugi mitte! Loogika sunnib Hartmanni koletiseks olema — terve mõistus ja 
inimesearmastuse tunded hoiavad tagasi kätt, mis näib valmis olevat halastamata 
peksma ja surmama. 

Sama sõjakirjanik mitte ainult ei tunnusta teatud sõjakommete (Kriegsgebrauch) 
olemasolu, vaid koguni tõendab ilusais sõnades, et tsiviliseeritud sõjavägede au ja 
südametunnistus nõuab kinnipidamist neist kombeist. Tema ütleb:  

Haridus, mis rahva teadvusetuks omanduseks saanud; südametunnistus, mis 
inimese südamele ütleb, mis ta tegema peab; kohustus, mis möödapääsmatu 
seadusena maksmapandud; sõnakuulelikkus käskude vastu, mis nõuavad 
pimedat täitmist; distsipliin, mis üksiku isiku tegevuse asetab teatud piiri-
desse,— need ongi jõud, mis peavad aitama rahu-kultuuri sisse tuua sõja 
alasse.  

Pealegi, lisab ta veel juurde, on nüüdisaegsed sõjaväed moodustatud kõigist rahva-
kihtidest, ja seepärast ei saa nad olla alistumata oma kodumaa “õigustunde ja 
õigusliku ilmavaate” mõjule. Lõpuks, sama kirjaniku sõnade järele, peavad 
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“õigusetunne ning moraali põhinõuded” tingimata valitsema sõdijate kõigis tege-
vustes. 

Raske on paremini tõendada sõja seaduste kodifikatsiooni tungivat vajadust, 
kui seda eelmistes sõnades sõja õiguse vastane on teinud. 

Tõesti, kui kultuur (Gesittung) peab sõja hädasid piirama, siis on vaja, et ta 
kirjutaks sõdijate tegevusele ette teatud määrused ja märgiks ära teatud piirid. Kui 
see piirduks ainult omavoli ja barbarismi ohvritena hukkunute kahetsemisega, siis 
oleks see ainult kibe pilge inimese südamele kõige kallimaile ning pühamaile 
tundeile. Kui südametunnistus ja kohusetunne peavad sõja hädade piiramisele 
kaasa aitama, siis on vaja, et südametunnistus end tunda annaks ja et kohusetunne 
tegelikult avalduks. Selle eesmärgi saavutamiseks on tarvilik, et sõjas tegutsevad 
isikud kujutaks endile selgesti ette seda, mida nõuab neilt kohus ja südame-
tunnistus. Järgnevalt on vaja esmalt kindlaks määrata, mis on sõja seadus ja milli-
sed sõjakombed on meie ajal välja kujunenud. Meile esineb täiesti arusaamatuna, 
milline on see südametunnistus, mis ei tea sedagi, mis lubatud ja mis keelatud, 
ning milline on kohusetunne, millel puudub oma õiguste ja kohuste tundmine. 

Peale selle, nagu eelpool nägime, ei või olla juttu kohusetundest, kui vastas-
poolel ei ole õigusetunnet, ja ümberpöördult. Sellest järgneb, et mõlemad sõdivad 
pooled peavad olema ühtlaselt läbistatud omast kohusetundest; ainult sel tingi-
musel tagab oma õiguste teostamine ühelt poolt vastavate kohuste täitmist teiselt 
poolt. Järgnevalt, kultuuri, südametunnistuse ja kohusetunde nimel peaks tarvi-
tusele võtma abinõud selleks, et mõlemail sõdivail pooltel oleks südametunnistus 
ja kohusetunne võimalikult kooskõlas. Selline kooskõla võiks valitseda ainult rah-
vaste vahel, mis seisavad enam-vähem ühekõrgusel tsivilisatsiooni astmel, ja mis 
oluliselt ei erineks teineteisest kõlbluse ning õiguse mõistega. Seepärast ei võigi 
oodata türklastelt või hiinlastelt ristiusuliste ja tsiviliseeritud rahvaste ühisel jõul 
väljatöötatud sõjamääruste ja -kommete täitmist. Lõpuks, rahvusvaheliste suhete 
alal võib vastastikust kohuse- ja õigusetunde ühtlust saavutada ainult riikide-
vahelise kokkuleppe teel. 

Sama võib öelda sõjaväelise distsipliini ja pimeda alistumise kohta ülemuse 
käskudele. Nii see kui teine saavad omavoli takistajaks sõja ajal, kui ülemus ja 
alamad teadlikult võtavad seda, mida südametunnistus ehk õigluse tunne neile 
ette kirjutab ja mida nõuab neilt sõja tarvidus. Kuid distsipliin ühes sõjaväes, mitte 
kohates kooskõla teises, vaenlase omas, võib kergesti aset anda tundele, et enesele 
võib andeks anda niisugused teod, mis on vabandatavad ainult vaenlase eksliku 
käitumisega. 

Lõpuks, kui Hartmanni sõnade järele peab sõjavägi olema läbiimbunud selle 
rahva õigusetundest, mille hulgast ta on tulnud, kui ta peab truusüdamlikult 
jälgima moraali ja kõlbluse põhimõtteid, siis ongi sõja seadustele tugev reaalne 
alus pandud. Ja sõjaväed on täielikult oma rahva õigusetunde peegeldajad, nad 
viivad endaga kaasa sõtta kõik kõlbelised ideaalid ja kultuurilised ilmavaated, mis 
on rahva väärtuslikum omandus; kuid just see nüüdisaegsete tsiviliseeritud 
rahvaste õigusetunne, just need kõlbelised printsiibid ja oma kohustuste teadvus 
kirjutavad sõjavägedele ette võimalust mööda pehmendada sõja hädasid ja truus-
üdamlikult täita sõja kombeid ja seadusi. 
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Meieaegsete rahvaste õigusetunde vastu oleks avalik laim, kui öeldaks, et nad 
ei tea mingisuguseid sõja määrusi ega kombeid. Selliste sõjakommete olemasolu 
kõige puhtsüdamlikuma ja autoriteetsema tunnistajana esineb kindral Hartmann 
ise. Põhjalikult harutades sõdijate õigusi vastaselt äravõetud territooriumi, sõja-
vangide ja eraisikute suhtes juhib lugupeetud autor alati tähelepanu maksvusele 
pääsenud sõja kommete peale, näidates nüüd väljakujunenud korda võrreldes 
sellega, mis oli keskajal ja veel läinud aastasajal. 

Loogika ja terve mõistus on kooskõlas sellega, et kui meieaegseil kõrgesti 
tsiviliseeritud rahvail on tegelikult olemas piiravad ja sõja ajal kohustavad mää-
rused ja kombed, siis on vaja neid selgitada, äramäärata ja tagada nende ühtlane 
tarvitamine. 

Samasugusesse iseendale vasturääkimisse, nagu von Hartmann, langeb teinegi 
uuem sõjakirjanik, Šveitsi ooberst Rüstow omas võitluses sõja seaduste vastu. Kuid 
vahet nimetatud kahe kirjaniku vahel on märgata mitte ainult selles, et Preisi kind-
ral kogu oma kavandis jääb teaduse kõrgusele, samas kui Rüstow laskub alatasa 
kõlbmatu poleemika sonimiste maa-alustesse, vaid ka selles, et nad erinevad 
teineteisest peaasjalikult oma argumentatsiooni jõu ja sõja tingimuste tundmise 
poolest. Preisi kindral on oma lühikestes kirjutustes öelnud rohkem kui Rüstow 
terves raamatus.3 

Šveitsi ooberst irvitab avaliku küünilisusega nõuete peale, et sõdivad riigid ja 
nende sõjariistus jõud peaksid silmas mingisuguseidki sõja määrusi. Tema vaidleb, 
et põhimõttes on sõdijale lubatud kõik ja et ta võib tarvitada ükskõik milliseid 
abinõusid kahju sünnitamiseks oma vaenlasele. Nii võib võitja õiguse (sic!) põhjal, 
vähehaaval ja pehmendavaid abinõusid tarvitades, äravõidetud territooriumi ela-
nikel kõrvadki ära lõigata! 

Õige küll, Rüstow leiab väga suuremeelselt, et niisugune kõrvade lõikamine 
võidetud territooriumi elanikkelt, s.o. rahva surumine võitja võimu alla igasuguste 
abinõudega, on “liig karm”, kuid teatud olukorras tunnistab ta sellised metsikused 
möödapääsmatuks. 

See näide peaks küllalt iseloomustama Rüstowi käsitusviisi ja vaatepunkte. 
Ülalpool öeldust tuleneb, et siis ei saa olla juttu mingisugusest sõjalise võimu 
kitsendusest ehk mingisuguste sõja kommete olemasolust. Sest tunnistab ju autor, 
et sõja õiguse ja seaduste harutamine on „tühipealiste juristide lorisemine“ ja 
lollus. 

Ent milline imestus saab haarama igat Rüstowi lugejat, kui tema, pärast neid 
kõlavaid fraase ja jultunud väljaastumisi sõja õiguse vastu, leiab, et sama Šveitsi 
ooberst ise vahetpidamata andub sõja kommete harutamisele, tunnistades neid 
sunduslikeks? Sama autor ei eita sugugi kohustavat jõudu sõja määruste juures, 
mis maksma pandud rahvusvaheliste lepingute abil. 

Veel enam. Oma raamatu viimastel lehekülgedel Rüstow, unustades oma argu-
mentatsiooni lähtekoha ning kõik omad valjud protestid, leiab võimaliku olevat 
väita, et rahvusvahelise kokkuleppe abil oleks võimalik muuta sõja kombeid 
(Kriegsgebrauch) sõja seadusteks (Kriegsgesetz)! Kui sõja kombed kord kodi-
                                                           
3  Olen avaldanud Rüstowi teose Kriegspolitik und Kriegsgebrauch (Zurich, 1876) detailsema analüüsi ⎯ 

vt. Recueil des sciences politiques, vol. V, pp. 38 et seq. Vt. ka krahv L. Komarowsky artikleid 1878. aasta 
ajakirjas Messager juridique.  
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fitseeritud, siis võivad nad sama autori sõnade järele omandada kohustava jõu. 
Kuid juriidilise kombe jõud järeldub ühe ja sama määruse alalisest tarvitamisest 
oluliselt ühesugustes suhetes. Ent Rüstow ise tõendas juba, et on olemas teatud 
sõja kombed. Siit järeldub, et viimased on samapalju kohustavad, sunduslikud, kui 
palju seda on juriidilised kombed üleüldse. Järelikult ei ole sõja kommete kodi-
fikatsioon nende kommete sunduslikkuse tingimus. Tema ainult piiritleb neid 
paremini, selgitab ja tagab ühtlase arusaamise neist, ning nende täitmise sõdivate 
rahvaste poolt. Kodifikatsiooni vastu, õieti öelda, ei ole Rüstowilgi midagi, nii et 
kõik tema kallaletungimised sõja õigusele ja seadusele esinevad vaid arusaamatu 
kirena kiselda tuuleveskitega. 

II 

Kahe viimase sõjakirjaniku arvamiste harutamine sõja kommete ning määruste 
kodifikatsiooni küsimuses on tõestanud, et selles osas on sõjakirjanike endi kes-
kelgi väga lahkuminevaid vaateid. Loodame, et meil on korda läinud esile tuua 
nõutavas valguses need iseendale vasturääkimised ja segadused, millega on 
küllastatud Hartmanni ja Rüstowi juurdlemised. Meie isiklikult oleme veendunud, 
et mõlema autori tööd kõige suuremal määral kinnitavad kujukalt kokkuleppe 
vajadust riikide vahel selleks, et äramäärata oma sõjariistus jõudude tegevuse 
vabadus sõja ajaks. 

Võib-olla on ehk ekslik asuda sõjakirjanike argumentatsiooni juurde loogilise ja 
järjekindla mõtlemise seadustega. Võib olla, et von Hartmann ja Rüstow ainult 
avaldasid vaate, mis valitseb sõjaväelaste seas sõja kommete ja seaduste defineeri-
mise kohta. Isegi on väga võimalik, et paljud sõjaväelased ei tunne ära ega kiida 
heaks selle ülesande lahendamise tungivat tarvidust. Seepärast on lubatav mõelda, 
et Preisi kindrali ja Šveitsi polkovniku harutustes kuuldub ainult arvamise 
kajastus, millel on Euroopa riikide sõjavägedes palju poolehoidjaid. 

Niisugune seletus on põhjendatud juba seepärast, et sõjakommete kodifikat-
sioon on siiski “uuendus” ja saab juba seetõttu kahtlustuse osaliseks. Teisest küljest 
on arusaadav mõnede sõjategelaste vaenulikkus kõigi katsete vastu, millega püü-
takse saavutada suuremat täpsust ja kindlust sündmustiku juhtimises sõjaväljal, 
nagu on arusaadavgi, loomulik ja üldiselt tuntud teatud administraatorite veendu-
mus, et nende “tegevuse vabadust” ei tohi mingisugusel juhtumisel kitsendada 
mõni tegelik seadus. Seda “tegevuse vabadust” ja “tegutsemist oma äranägemise 
järele” tuuakse isegi esile kui meieaegsete poliitiliste teaduste aksioomi ja riikliku 
korra tuge. Samal põhjusel ollaksegi valmis sõja õiguse kodifikatsiooni pidama 
sõjategelaste tegevusvabaduse rikkumiseks, vahelesegamiseks nende korraldavale 
võimule. Sellest valest vaatepunktist lähtudes ei ole raske jõuda otsusele, et üle-
üldse ei ole mingit tegelikku tarvidust täpsemalt äramäärata kombeid, mida olevat 
kõikidel aegadel kõik tsiviliseeritud rahvad nii kui nii järginud. 

Kuid seesugune vaatepunkt on täielikult põhjendamata. Tegevuse vabadust ei 
kitsenda see põrmugi, kui täpipealsemalt kindlaks määratakse seadus, mis juba 
tõelikult olemas ja mida mõlemad pooled kavatsevad truusüdamlikult täita. 
Tegevuse vabaduse kitsendus võib aset leida vaid siis, kui sõdijad ei mõtle üldse 
mingisugustest määrustest ehk sõja kombeist kinni pidada. 
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Kuid kas tõesti vastab sõjavägede huvidele see, et sõja kombed jääksid lõpmata 
vaidluste aineks sõdijate vahel? Kas tõesti sõjalised operatsioonid võivad kanna-
tada selle all, et vägede tegevusele pannakse piirid, mille on väljatöötanud aasta-
sajad ning sõjapraktika ise? Kas on õige arvata, et praegu valitsev arvamiste lahku-
minek ühe või teise sõjakombe sunduslikkuse asjus ei ole põrmugi kahjulik ja kar-
detav sõjavägedele? 

Faktid, aga mitte “sõnelemised”, tõendavad kahtlemata, et on tungivalt tarvilik 
ära seletada sõja seaduste ja määruste jõud, millest sageli oleneb mitte ühe inimese 
elu, vaid kogu elanikkonna, tuhandete inimeste saatus. Võiks nimetada palju 
kindlaid ajaloolisi fakte, mis kategooriliselt tõendavad lahkuminekut sõdijate 
arvamuste vahel ühe või teise sõjakombe sunduslikkuse suhtes. 

Peatume mõnede faktide juures XIX aastasaja sõdade ajaloos. 
Kui 1812. aastal kindral-adjutant parun Wintzingerode prantslaste poolt 

Mortier juhatusel vangi võeti, kirjutas Aleksander I vürst Kutuzovile:  
Isegi türklased ja Aasia rahvad mõistavad austada läbirääkimistele väljasõit-
nud isikuid. Kuid näib, et kõik määrused, mida seni isegi kõige revolutsiooni-
lisema sõja ajal on pühalikult austatud, on nüüd põlatud ja aset andnud 
Napoleoni omavolile. Kui teie kuni selle käsu saamiseni ei ole veel tagasinõud-
nud kindral Wintzingerodet, kes on vangistatud vaatamata selle peale, et 
kandis läbirääkija märki, käsin teid saata parlamentääri seletusega, et ta on 
vangi võetud sõjas valitsevate määruste vastaselt ning et ta tuleb koheselt välja 
anda. 

Need Aleksander I tähelepanemise väärilised sõnad tõendavad teatud “pühalikult 
austatud sõja määruste” olemasolu, millest isegi türklased ja Aasia rahvad on 
kinnipidanud, kuid mida tol korral prantslased rikkusid. Siiski, Napoleon ja 
Mortier olid veendunud, et võttes vangi parun Wintzingerode, nad sugugi ei 
rikkunud sõjas tegelikult tunnustatud määrusi ja kombeid. Nad mõlemad oletasid, 
et kuna Wintzingerode tuli Moskvasse, mis veel prantslaste võimuses oli, ilma et 
tal oleks kaasas olnud sarvepuhkurit ja üldse mitte täites kõiki parlamentäärilt 
nõutavaid tingimusi, ei võinud ta pretendeerida oma isiku puutumatuse peale. 
Õige küll, parun Wintzingerode, lähenedes Kremlile, käskis teda saatvat kasakat 
siduda piigi külge valge rätiku, kuid Mortier arvamise järele oli sellest vähe, et 
omada parlamentääri eesõigusi. Sel põhjusel võetigi parun vangi ja Moskvast välja 
minnes viisid prantslased ta kaasa.  

Hoopis teisiti sai Aleksander I aru sõjakombest parlamentääride suhtes: tema 
arvamise järele ei olnud läbirääkija isiku kaitseks sarvepuhkuri juuresolekut vaja. 
Soovides kindral Wintzingerodet vangist vabastada, käskis Aleksander teha ette-
paneku Napoleonile vahetada Wintzingerode Prantsuse kindral Ferière’i vastu, kes 
oli vangis venelaste käes. Seejuures pidi Kutuzov prantslastele ette teatama, et 
juhtumisel, kui Napoleon mõtleks surmata Wintzingerode, “kindral Ferière’i elu 
vastutab Wintzingerode eest”. Selle korralduse tõttu pidi Prantsuse kindral alati 
viibima eelpostide juures, et saada viibimata ja “ilmtingimata” mahalastud, kui 
vürstile peaks teatavaks saama Wintzingerode surm. Veel enam: Kutuzovit kästi 




