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Soda ja seadus’

Friedrich Fromhold Martens

Soda tsiviliseeritud rahvaste vahel allub praktikas viljakujunenud seadustele ja kombeile.
— Nende seaduste kogumine on sodivate riikide huvides. — Von Hartmanni ja Riistowi
vastupidine arvamus. — Faktid liikkavad iimber selle arvamise ja silmapaistvad
sojategelased ei jaga seda. — Monede rahvusvahelise 6iguse kirjanike vaate ekslikkus soja
seaduste kogumise peale.

Oiguse all mdistetakse harilikult juriidiliste seaduste ja normide kogu. Kas voib
kahelda kindlate s6jaseaduste olemasolus, kui on olemas soja digus? Ent mis on
seadus?

Montesquieu vana definitsioon on veel praegu parem paljudest uutest. Tema
titleb: “Seadused on suhted (rapports), mis tulenevad asjade loomust, ning ses
mdttes alluvad koik olevused seadustele”.! Kui sdna asemele “suhted” panna sdna
“mddrus” ehk “normid”, siis saame tdieliku moiste Montesquieu definitsioonist.
Oma klassikalises t60s ptitiab ta tdepoolest alati selgitada olevaid elulisi suhteid,
stiveneda nende ajaloolisse mottesse ning rahvuslikku otstarbesse eesmirgiga
moista seaduseid, millele nad alluvad. Sellelt vaatepunktilt ei ole raske aru saada
riigi seadusandliku voimu tilesandest. Kui koigil elulistel suhetel on omad
seadused, mis tulenevad nende loomust, kui koik inimesed on teineteisega seotud
kindlate Giguste ja kohustustega, siis peab seadusandja tilesanne seisma nende
reaalsete suhete igakiilgses uurimises ning neist jargnevate ja neile vastavate sea-
duste tédpipealses draméddramises.

Tarvitades sama motet rahvusvahelistes suhetes peab tunnistama, et nemadki
peavad omama omi seadusi, mis vastaksid nende suhete erilisele loomusele ja

Kéesolev tekst on tdlge Friedrich Fromhold Martens’i teose Rahu ja séda teisest peatiikist. Toimetus-
kolleegiumile teadaolevalt oli see kirjutatud vene keeles, kuid kittesaadavaks osutus tiksnes prant-
susekeelne redaktsioon: F. de Martens, La Paix et la Guerre (N. de Sancé, trad., Paris: Arthur Rous-
seau, 1901). Eestikeelne tolge avaldati viljaandes F. Martens, Soda ja 6igus ning soda ja seadus (Tallinn:
Sodur, 1921). Tegemist oli “sojaasjanduse ajakirja” Sodur lisaga ning selle toimetamise eest seisis hea
kindralstaabi polkovnik (hiljem kindral-leitnant) Nikolai Reek. Raamatu Rahu ja soda esimese
peatiiki tolge taasavaldati kdesoleva viljaande eelmises numbris: Friedrich Fromhold Martens,
“Soda ja 6igus”, 2 Acta Societatis Martensis (2006) 3-25.

Kuna aluseksvoetud eestikeelne tolge valmis enam kui 85 aasta eest, pidas toimetus loetavuse ja
arusaadavuse huvides moistlikuks seda monevorra kaasajastada. Lauseehitus on enamjaolt jaanud
muutmata, kuid asendatud on tiksikuid sénu ja viljendeid, mis vdivad praegusele lugejale pohjus-
tada ebaselgust. Joonealuseid viiteid on tipsustatud ning nendes on tehtud parandusi tuginedes eel-
poolmainitud prantsusekeelsele tolkele. — Toim.

1 Montesquieu, De l'esprit des lois (Geneve, 1748), liv. I, chap. 1, 2.

3 ACTA SOCIETATIS MARTENSIS (2007) 3-20
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otstarbele. Kui rahvusvahelised rahulised suhted alluvad teatud seaduste tege-
vusele, siis, nagu tilalpool ndgime,? ei ole mingit pohjust eitada mééruste olemas-
olu, mis on rahvastele sunduslikud s&ja ajal. Jargnevalt, on vaja, et rahvusvahe-
listesse suhetesse puutuvad seadused saaksid selgitatud ja tdpipealselt piiritletud,
defineeritud.

Kuid siin esineb raskus, mis on rahvusvaheliste seaduste formuleerimise ise-
drasus. Riikidevahelised suhted on rajatud tdieliku soltumatuse ideele. Nad ei v6i
tunnustada enda tile ei kdrgemat, ei seadusandlikku, ei kohtulikku véimu. Nad on
ise vdoimukandjad ja ei allu kérvalisele autoriteedile. Kui ei oleks riikide sdltu-
matust, ei saaks olla juttu ldbikdimisest nende vahel.

Siit jargneb, et rahvusvaheliste suhete alal v&ib seadusi, mis peavad olema riiki-
dele kohustavad, maksma panna ainult vastastikusel kokkuleppel. Niisugust
kokkulepet voib konstateerida maksvusele saanud rahvusvahelistes kommetes ja
veel paremini voib seda avaldada rahvusvahelistes lepingutes. Kuid oleks tdiesti
ekslik arvata, et médrused rahvusvaheliste suhete jaoks on olemas ainult sel
maédéral, kuivord nad on formuleeritud kombeis v&i lepinguis. Selline jdreldus oleks
tdiesti vastuolus seaduse moistega, mis tuletatud eluliste suhete olemusest ja mis
vastab nende loomuse omadustele.

Ei ole kahtlust, et vaidluste drahoidmiseks riikide vahel nende vastastikuste
diguste ja kohustuste tile on viga soovitav, et nad lepiksid kokku selgitada tihisel
joul vilja neile kohustavad juriidilised normid. On tiielik alus oletada, et mida
paremini saavutatakse see eesmirk, mida vidhem on kahtlusi tarvitusele vGetava
rahvusvahelise seaduse motte ja sisu kohta, seda parem on rahvaile endile ja seda
digemini vo6ib kindlustuda nende vahel tekkinud ldbikdimine. Liig kergemeelne
oleks oletada, et kindlate médédruste puudumine on alati kasulik sellele riigile, kelle
pool on praegusel silmapilgul fiitisiline joud. Joud ei ole digus, vaid alati kahe
teraga mook: praegu tugev riik vdib teistes olukorra tingimustes osutuda tdiesti
jouetuks. Lopuks, kui rahvusvahelistele suhetele on tdesti omased konkreetsed
maédrused, kui nad tulenevad nende suhete laadist, siis ei saa olla jireldamata, et
ilma nende mdaarusteta rahvusvahelised suhted ei voi kindlustuda ega edeneda.
Igapdevased kogemused veenavad koiki, et rahvusvahelised suhted, mis on vélja-
kutsutud oma fuitisiliste ning intellektuaalsete joudude igakiilgse arendamise
tarvidusest, saavad iga pdevaga ikka suurema ulatuse ja on meie ajal joudnud
enneolematu suuruseni.

Koik need harutused nidivad meile niivord kaaluvatena, et on voimatu kahelda,
et on ddarmiselt tarvilik ja kasulik riikide omavahelise kokkuleppe teel kindlaks
maddrata juriidilised normid, mida nad tunnistavad endale kohustavaiks. V&iks
arvata, et veel vihem vodib kahelda selles kiisimuses sodivate riikide suhtes. Soda
esineb sarnase hirmsa viletsusena ja dratab inimese loomalikke kirgesid sel maaral,
et ainult diguse- ja seadusetunne voib olla mojuvaks takistuseks, mis ohjeldaks
andeksandmata barbaarsuste kordasaatmist ja voimalust modda vahendaks soja
koledaid tagajargi.

Seepédrast ndib meile rahvusvaheline kokkulepe sdja seaduste maksmapane-
miseks ehk teiste sonadega soja kommete kodifikatsioon mitte vihem tungivalt

2 Vt. Martens, “Soda ja digus”, supra nota *. — Toim.
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tarviliku tilesandena tsiviliseeritud riikidele kui rahu ajagi rahvusvaheliste sea-
duste kodifikatsioon. Selgitades sdodivate poolte mdistet seaduses, voib osalt dra
hoida iileliigsed karmused, piirata ennekuulmata surveabindude tarvitusele vot-
mise juhtumisi, mis harilikult langevad tdiesti siitita inimeste peale, kes ei suudagi
toimepanna kuritegu, mille eest karistatakse, ega dra hoida kuritegude toime-
panemist.

Niisiis ei saa mitte tunnistada s&ja seaduste tdpipealset definitsiooni ehk nende
kodifikatsiooni kui ldhemat eesmirki katsetele vidhendada rahvusvahelistest
kokkupdrgetest tekkinud hirmsaid viletsusi.

Siiski ei saa kuidagi sarnast vaadet lugeda valitsevaks ei sojavielaste, ei aja-
kirjanike ega juristide hulgas. Veel Briisseli kongressi t66d 1874. aastal andsid
pohjust vddramata tdena vilja kuulutada, et sdja seaduste kodifikatsioon ei ole
mitte ainult métteta, vaid koguni ddrmiselt mitte-soovitav.

I

Eriti energiliselt ja kahtlemata autoriteediga kirjutas nimelt ses méttes lugupeetud
Preisi ratsavde kindral von Hartmann tuntud Saksa ajakirja Deutsche Rundschau
veergudel (1877. aastal). Autori argumentatsioon on &édrmiselt lihtne ja avaldub
vdites, et ei voi olla ei sdja digust, ei seadusi; jarelikult ei voi juttugi olla viimaste
kodifikatsioonist.
Autoril on ikka lihtepunktiks “rahvusvahelise idealism” vastastikku seadmine
“soja realism” nouetega. Sama sOja realism teeb tdiesti vdoimatuks igasuguste
moodapaddsmatute madruste ning seaduste maksmapanemise. Soda on halastamata
voitlus rahvaste vahel, ja koik sodjahddade piiramise humaansed katsed peavad
taanduma sdja operatsioonide valju tdsiduse ees.
Sellest vaatepunktist ndib, nagu peaks praeguse aastasaja rahvusvaheline soda
kujunema samasuguseks armuta tapmiseks ja otsatumaks riitistamiseks, millistega
olid mérgitud “jumala nuhtluse” Attila vigede teod. Voiks arvata, et Hartmann
tildse ei tunnusta mingisuguseid piire sddijate vdimule, mingisugust kitsendust
vihase sojavie kirgedele, ja et Preisi kindral on kiilmavereliselt valmis digustama
haavatute tapmist, naiste ja laste 166mist vaiade otsa.
Sugugi mitte! Loogika sunnib Hartmanni koletiseks olema — terve mdistus ja
inimesearmastuse tunded hoiavad tagasi kitt, mis nédib valmis olevat halastamata
peksma ja surmama.
Sama sodjakirjanik mitte ainult ei tunnusta teatud sdjakommete (Kriegsgebrauch)
olemasolu, vaid koguni tdendab ilusais sdnades, et tsiviliseeritud sdjavidgede au ja
stidametunnistus nduab kinnipidamist neist kombeist. Tema {itleb:
Haridus, mis rahva teadvusetuks omanduseks saanud; siidametunnistus, mis
inimese stidamele titleb, mis ta tegema peab; kohustus, mis moddapadsmatu
seadusena maksmapandud; sonakuulelikkus kdskude vastu, mis nouavad
pimedat tditmist; distsipliin, mis {iksiku isiku tegevuse asetab teatud piiri-
desse,— need ongi jdud, mis peavad aitama rahu-kultuuri sisse tuua sdja
alasse.

Pealegi, lisab ta veel juurde, on niitidisaegsed s6javiaed moodustatud koigist rahva-

kihtidest, ja seepérast ei saa nad olla alistumata oma kodumaa “6igustunde ja

oigusliku ilmavaate” mojule. Lopuks, sama kirjaniku sonade jdrele, peavad
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“digusetunne ning moraali pohinéuded” tingimata valitsema sodijate koigis tege-
vustes.

Raske on paremini tdendada sdja seaduste kodifikatsiooni tungivat vajadust,
kui seda eelmistes sonades sdja diguse vastane on teinud.

Toesti, kui kultuur (Gesittung) peab soja hddasid piirama, siis on vaja, et ta
kirjutaks sodijate tegevusele ette teatud madrused ja margiks dra teatud piirid. Kui
see piirduks ainult omavoli ja barbarismi ohvritena hukkunute kahetsemisega, siis
oleks see ainult kibe pilge inimese stidamele k&ige kallimaile ning piihamaile
tundeile. Kui stidametunnistus ja kohusetunne peavad sdja hddade piiramisele
kaasa aitama, siis on vaja, et sidametunnistus end tunda annaks ja et kohusetunne
tegelikult avalduks. Selle eesmirgi saavutamiseks on tarvilik, et sdjas tegutsevad
isikud kujutaks endile selgesti ette seda, mida nouab neilt kohus ja stidame-
tunnistus. Jargnevalt on vaja esmalt kindlaks médrata, mis on sdja seadus ja milli-
sed sdjakombed on meie ajal vilja kujunenud. Meile esineb tdiesti arusaamatuna,
milline on see stidametunnistus, mis ei tea sedagi, mis lubatud ja mis keelatud,
ning milline on kohusetunne, millel puudub oma Giguste ja kohuste tundmine.

Peale selle, nagu eelpool nidgime, ei vdi olla juttu kohusetundest, kui vastas-
poolel ei ole digusetunnet, ja timberpdordult. Sellest jargneb, et mélemad sédivad
pooled peavad olema tihtlaselt libistatud omast kohusetundest; ainult sel tingi-
musel tagab oma diguste teostamine iihelt poolt vastavate kohuste tditmist teiselt
poolt. Jargnevalt, kultuuri, stidametunnistuse ja kohusetunde nimel peaks tarvi-
tusele votma abindud selleks, et molemail sddivail pooltel oleks stidametunnistus
ja kohusetunne vdimalikult kooskélas. Selline kooskéla voiks valitseda ainult rah-
vaste vahel, mis seisavad enam-vihem tihekoérgusel tsivilisatsiooni astmel, ja mis
oluliselt ei erineks teineteisest kdlbluse ning Siguse moistega. Seepérast ei voigi
oodata tiirklastelt voi hiinlastelt ristiusuliste ja tsiviliseeritud rahvaste tihisel joul
véljatootatud sdjaméadruste ja -kommete tditmist. Lopuks, rahvusvaheliste suhete
alal voib vastastikust kohuse- ja digusetunde iihtlust saavutada ainult riikide-
vahelise kokkuleppe teel.

Sama voib celda sojavéelise distsipliini ja pimeda alistumise kohta tilemuse
kaskudele. Nii see kui teine saavad omavoli takistajaks soja ajal, kui tilemus ja
alamad teadlikult votavad seda, mida stidametunnistus ehk digluse tunne neile
ette kirjutab ja mida noéuab neilt soja tarvidus. Kuid distsipliin tihes sdjavies, mitte
kohates kooskdla teises, vaenlase omas, voib kergesti aset anda tundele, et enesele
voib andeks anda niisugused teod, mis on vabandatavad ainult vaenlase eksliku
kaitumisega.

Lopuks, kui Hartmanni sonade jdrele peab sdjavégi olema labiimbunud selle
rahva digusetundest, mille hulgast ta on tulnud, kui ta peab truustidamlikult
jilgima moraali ja kolbluse pohimétteid, siis ongi sdja seadustele tugev reaalne
alus pandud. Ja sdjavded on tdielikult oma rahva Gigusetunde peegeldajad, nad
viivad endaga kaasa sotta koik kolbelised ideaalid ja kultuurilised ilmavaated, mis
on rahva vddrtuslikum omandus; kuid just see niitidisaegsete tsiviliseeritud
rahvaste digusetunne, just need kolbelised printsiibid ja oma kohustuste teadvus
kirjutavad sGjavidgedele ette voimalust mooda pehmendada s&ja hddasid ja truus-
tidamlikult tdita s6ja kombeid ja seadusi.
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Meieaegsete rahvaste digusetunde vastu oleks avalik laim, kui deldaks, et nad
ei tea mingisuguseid sja médrusi ega kombeid. Selliste sdjakommete olemasolu
koige puhtstidamlikuma ja autoriteetsema tunnistajana esineb kindral Hartmann
ise. Pohjalikult harutades sodijate Gigusi vastaselt dravoetud territooriumi, sGja-
vangide ja eraisikute suhtes juhib lugupeetud autor alati tdhelepanu maksvusele
péddsenud soja kommete peale, ndidates ntitid viljakujunenud korda vorreldes
sellega, mis oli keskajal ja veel ldinud aastasajal.

Loogika ja terve moistus on kooskolas sellega, et kui meieaegseil korgesti
tsiviliseeritud rahvail on tegelikult olemas piiravad ja sdja ajal kohustavad maa-
rused ja kombed, siis on vaja neid selgitada, draméédrata ja tagada nende tihtlane
tarvitamine.

Samasugusesse iseendale vasturddkimisse, nagu von Hartmann, langeb teinegi
uuem sdjakirjanik, Sveitsi ooberst Riistow omas vaitluses soja seaduste vastu. Kuid
vahet nimetatud kahe kirjaniku vahel on méirgata mitte ainult selles, et Preisi kind-
ral kogu oma kavandis jddb teaduse korgusele, samas kui Riistow laskub alatasa
kolbmatu poleemika sonimiste maa-alustesse, vaid ka selles, et nad erinevad
teineteisest peaasjalikult oma argumentatsiooni jou ja sdja tingimuste tundmise
poolest. Preisi kindral on oma liihikestes kirjutustes ¢elnud rohkem kui Riistow
terves raamatus.?

Sveitsi ooberst irvitab avaliku kiitinilisusega nouete peale, et sddivad riigid ja
nende sdjariistus joud peaksid silmas mingisuguseidki sdja maarusi. Tema vaidleb,
et pohimottes on sddijale lubatud koik ja et ta voib tarvitada tikskoik milliseid
abinousid kahju stinnitamiseks oma vaenlasele. Nii v6ib vditja diguse (sic!) pohjal,
vdhehaaval ja pehmendavaid abindusid tarvitades, dravdidetud territooriumi ela-
nikel korvadki dra 1digatal!

Oige kiill, Riistow leiab viga suuremeelselt, et niisugune korvade 1dikamine
vdidetud territooriumi elanikkelt, s.o. rahva surumine voitja voimu alla igasuguste
abindudega, on “liig karm”, kuid teatud olukorras tunnistab ta sellised metsikused
moodapaddsmatuks.

See niide peaks kiillalt iseloomustama Riistowi kasitusviisi ja vaatepunkte.
Ulalpool 6eldust tuleneb, et siis ei saa olla juttu mingisugusest sdjalise vdimu
kitsendusest ehk mingisuguste sdja kommete olemasolust. Sest tunnistab ju autor,
et soja oiguse ja seaduste harutamine on ,tithipealiste juristide lorisemine” ja
lollus.

Ent milline imestus saab haarama igat Riistowi lugejat, kui tema, pérast neid
kolavaid fraase ja jultunud viljaastumisi sGja diguse vastu, leiab, et sama Sveitsi
ooberst ise vahetpidamata andub s6ja kommete harutamisele, tunnistades neid
sunduslikeks? Sama autor ei eita sugugi kohustavat jdudu sodja madruste juures,
mis maksma pandud rahvusvaheliste lepingute abil.

Veel enam. Oma raamatu viimastel lehekiilgedel Riistow, unustades oma argu-
mentatsiooni ldhtekoha ning kdik omad valjud protestid, leiab vdimaliku olevat
vdita, et rahvusvahelise kokkuleppe abil oleks v&imalik muuta sdja kombeid
(Kriegsgebrauch) soja seadusteks (Kriegsgesetz)! Kui soja kombed kord kodi-

3 Olen avaldanud Riistowi teose Kriegspolitik und Kriegsgebrauch (Zurich, 1876) detailsema analtitisi —
vt. Recueil des sciences politiques, vol. V, pp. 38 et seq. Vt. ka krahv L. Komarowsky artikleid 1878. aasta
ajakirjas Messager juridique.
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fitseeritud, siis voivad nad sama autori sonade jdrele omandada kohustava jou.
Kuid juriidilise kombe joud jareldub iihe ja sama mé&édruse alalisest tarvitamisest
oluliselt ithesugustes suhetes. Ent Riistow ise tdendas juba, et on olemas teatud
soja kombed. Siit jareldub, et viimased on samapalju kohustavad, sunduslikud, kui
palju seda on juriidilised kombed {iletildse. Jarelikult ei ole sdja kommete kodi-
fikatsioon nende kommete sunduslikkuse tingimus. Tema ainult piiritleb neid
paremini, selgitab ja tagab tihtlase arusaamise neist, ning nende tditmise sodivate
rahvaste poolt. Kodifikatsiooni vastu, dieti delda, ei ole Riistowilgi midagi, nii et
koik tema kallaletungimised sodja digusele ja seadusele esinevad vaid arusaamatu
kirena kiselda tuuleveskitega.

II

Kahe viimase s&jakirjaniku arvamiste harutamine s6ja kommete ning mééruste
kodifikatsiooni kiisimuses on tdestanud, et selles osas on sdjakirjanike endi kes-
kelgi vdga lahkuminevaid vaateid. Loodame, et meil on korda ldinud esile tuua
ndutavas valguses need iseendale vasturddkimised ja segadused, millega on
kiillastatud Hartmanni ja Riistowi juurdlemised. Meie isiklikult oleme veendunud,
et molema autori t6od kdige suuremal maédral kinnitavad kujukalt kokkuleppe
vajadust riikide vahel selleks, et dramidrata oma sodjariistus joudude tegevuse
vabadus sdja ajaks.

Vaib-olla on ehk ekslik asuda sojakirjanike argumentatsiooni juurde loogilise ja
jarjekindla motlemise seadustega. Voib olla, et von Hartmann ja Riistow ainult
avaldasid vaate, mis valitseb sojavidelaste seas sdja kommete ja seaduste defineeri-
mise kohta. Isegi on védga vdimalik, et paljud sojavéelased ei tunne dra ega kiida
heaks selle tilesande lahendamise tungivat tarvidust. Seepdrast on lubatav méelda,
et Preisi kindrali ja Sveitsi polkovniku harutustes kuuldub ainult arvamise
kajastus, millel on Euroopa riikide sdjavigedes palju poolehoidjaid.

Niisugune seletus on podhjendatud juba seepirast, et sdjakommete kodifikat-
sioon on siiski “uuendus” ja saab juba seetdttu kahtlustuse osaliseks. Teisest kiiljest
on arusaadav monede sojategelaste vaenulikkus koigi katsete vastu, millega piiti-
takse saavutada suuremat tdpsust ja kindlust stindmustiku juhtimises sojavéljal,
nagu on arusaadavgi, loomulik ja tildiselt tuntud teatud administraatorite veendu-
mus, et nende “tegevuse vabadust” ei tohi mingisugusel juhtumisel kitsendada
moni tegelik seadus. Seda “tegevuse vabadust” ja “tegutsemist oma drandgemise
jarele” tuuakse isegi esile kui meieaegsete poliitiliste teaduste aksioomi ja riikliku
korra tuge. Samal p&hjusel ollaksegi valmis sdja diguse kodifikatsiooni pidama
sojategelaste tegevusvabaduse rikkumiseks, vahelesegamiseks nende korraldavale
vdimule. Sellest valest vaatepunktist ldhtudes ei ole raske jouda otsusele, et {ile-
iildse ei ole mingit tegelikku tarvidust tdpsemalt draméddrata kombeid, mida olevat
koikidel aegadel koik tsiviliseeritud rahvad nii kui nii jarginud.

Kuid seesugune vaatepunkt on tdielikult pohjendamata. Tegevuse vabadust ei
kitsenda see pormugi, kui tdpipealsemalt kindlaks méadratakse seadus, mis juba
toelikult olemas ja mida molemad pooled kavatsevad truustidamlikult tdita.
Tegevuse vabaduse kitsendus voib aset leida vaid siis, kui sodijad ei métle tildse
mingisugustest méarustest ehk sdja kombeist kinni pidada.
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Kuid kas toesti vastab sojavagede huvidele see, et sdja kombed jddksid 16pmata
vaidluste aineks sodijate vahel? Kas tdesti sojalised operatsioonid voivad kanna-
tada selle all, et vigede tegevusele pannakse piirid, mille on viljatodtanud aasta-
sajad ning sojapraktika ise? Kas on Gige arvata, et praegu valitsev arvamiste lahku-
minek tihe voi teise sdjakombe sunduslikkuse asjus ei ole pdrmugi kahjulik ja kar-
detav sojavigedele?

Faktid, aga mitte “sonelemised”, tdendavad kahtlemata, et on tungivalt tarvilik
dra seletada soja seaduste ja madruste joud, millest sageli oleneb mitte ithe inimese
elu, vaid kogu elanikkonna, tuhandete inimeste saatus. Vo6iks nimetada palju
kindlaid ajaloolisi fakte, mis kategooriliselt tdendavad lahkuminekut soddijate
arvamuste vahel ithe v0i teise sdjakombe sunduslikkuse suhtes.

Peatume monede faktide juures XIX aastasaja sddade ajaloos.

Kui 1812. aastal kindral-adjutant parun Wintzingerode prantslaste poolt
Mortier juhatusel vangi voeti, kirjutas Aleksander I viirst Kutuzovile:

Isegi tiirklased ja Aasia rahvad mdistavad austada labirddkimistele véljasoit-
nud isikuid. Kuid néib, et koik m&&drused, mida seni isegi koige revolutsiooni-
lisema sdja ajal on piihalikult austatud, on niitid polatud ja aset andnud
Napoleoni omavolile. Kui teie kuni selle kdsu saamiseni ei ole veel tagasindud-
nud kindral Wintzingerodet, kes on vangistatud vaatamata selle peale, et
kandis labirddkija maérki, kdsin teid saata parlamentédri seletusega, et ta on
vangi voetud sdjas valitsevate médadruste vastaselt ning et ta tuleb koheselt vélja
anda.

Need Aleksander I tihelepanemise vadrilised sonad tdendavad teatud “piihalikult
austatud soja méddruste” olemasolu, millest isegi tiirklased ja Aasia rahvad on
kinnipidanud, kuid mida tol korral prantslased rikkusid. Siiski, Napoleon ja
Mortier olid veendunud, et vottes vangi parun Wintzingerode, nad sugugi ei
rikkunud sojas tegelikult tunnustatud méarusi ja kombeid. Nad moélemad oletasid,
et kuna Wintzingerode tuli Moskvasse, mis veel prantslaste voimuses oli, ilma et
tal oleks kaasas olnud sarvepuhkurit ja tildse mitte tédites koiki parlamentddrilt
ndutavaid tingimusi, ei vdinud ta pretendeerida oma isiku puutumatuse peale.
Oige kill, parun Wintzingerode, ldhenedes Kremlile, kiskis teda saatvat kasakat
siduda piigi kiilge valge rétiku, kuid Mortier arvamise jdrele oli sellest vihe, et
omada parlamentddri eesoigusi. Sel pohjusel voetigi parun vangi ja Moskvast vilja
minnes viisid prantslased ta kaasa.

Hoopis teisiti sai Aleksander I aru sojakombest parlamentddride suhtes: tema
arvamise jérele ei olnud labirddkija isiku kaitseks sarvepuhkuri juuresolekut vaja.
Soovides kindral Wintzingerodet vangist vabastada, késkis Aleksander teha ette-
paneku Napoleonile vahetada Wintzingerode Prantsuse kindral Feriére’i vastu, kes
oli vangis venelaste kides. Seejuures pidi Kutuzov prantslastele ette teatama, et
juhtumisel, kui Napoleon métleks surmata Wintzingerode, “kindral Feriere'i elu
vastutab Wintzingerode eest”. Selle korralduse tottu pidi Prantsuse kindral alati
viibima eelpostide juures, et saada viibimata ja “ilmtingimata” mahalastud, kui
virstile peaks teatavaks saama Wintzingerode surm. Veel enam: Kutuzovit k&sti





