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Sissejuhatuseks

EESTI-VENE KULTUURIRUUMI
ISEARASUSTEST JA RAAMATU
KONTSEPTSIOONIST

Seda raamatut voib teatud mottes nimetada autobiograafiliseks,
kuna see raagib sellest kultuuriruumist, mis on autorit ennast kujun-
danud. Uurijal on alati keeruline eraldada ennast, oma subjektiivset
vaadet uuritavast objektist, materjalist distantseeruda, selleks et olla
valmis seda maksimaalse erapooletusega analiitisima. Kuid esineb
olukordi, kus objekti sees asumine v6ib anda monesuguseid eeliseid
selle motestamiseks. Nii osutubki see raamat isikliku ja teadusliku
kogemuse l6ikumise resultaadiks, selles kisitletavate probleemidega
on seotud mitte ainult minu teaduslik karjaar, vaid ka kogu minu
elu.

See viike geograafiline ruum Euroopa kirdeosas, kus pracgu
asub soltumatu Eesti Vabariik, mis seisab oma iseseisvuse sajanda
aastapieva lavepakul, on alati olnud mitmekeelne — nii lingvisti-
lises kui kultuurilises méttes. Osaliselt on see mistahes territooriumi
loomuliku arenemise tulemus, kuna rangelt vttes pole olemas tiks-
keelseid territoriaalseid moodustisi, ja Eesti pinnal (selle loomuliku
kolonisatsiooni tulemusena) on tuvastataval ajalooperioodil alati
elanud koos erinevad eesti hoimud, samuti liivlased, litlased, slaav-
lased. Osalt on aga mitmekeelsus osutunud eesti rahva traagilise aja-
loo tagajirjeks, kuna eestlastel on tulnud paljude sajandite jooksul
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elada voora rohumise all ilma omariikluseta. Taanlased, sakslased,
rootslased, poolakad, venelased ja hiljem NSVL olid anastajad,
kes on koik sellele maale oma jilje jatnud, sealhulgas ka keelelis-
kultuurilise. Seega, iga Eestis sindinud inimene sai hulgikeelsuse
kogemuse ammu enne globaliseerimisepohhi algust.

Sellest hetkest, mil hakkan ennast miletama, olen ma enda
tumber kuulnud peale vene keele, mida riigiti perekonnas, eesti ja
saksa keelt, aga samuti jidisit. Eesti keel kolas koikjal: seda razkisid
majanaabrid, ema pool kiivad tuttavad ning to6kaaslased; kolme-
aastaselt omandasin ma kindla teadmise, et ka mul tuleb seda keelt
osata — see oli perekonna vankumatu reegel. Mulle sisendati motet,
et on olemas kolm kohalikku keelt: eesti, vene ja saksa. Ema ja
vanaema raakisid omavahel monikord saksa keeles ning viieaasta-
selt hakati ka mulle seda keelt 6petama, nii et ma isegi hakkasin
aru saama monedest fraasidest, mille métet piiiiti minu eest varjata
(tinini on mul kahju, et selle varase saksa keele torjus hiljem vilja
inglise keel). Tegelikult oli kohalikke keeli rohkem. Moned tutta-
vad ridkisid omavahel saksa keelega sarnast keelt, aga niipalju ma
juba oskasin eristada, et see pole saksa keel, ja siis vanaema, kellega
radkides need daamid liksid tile saksa keelele, selgitas mulle, et nii
radgivad juudid (keele nimetuse sain teada palju hiljem).

Situatsioon, kui imberringi ridgitakse erinevaid keeli, kui riiu-
litel seisavad eri $riftiga tritkitud raamatud (koige kenam ja aru-
saamatum niis gooti kiri), tundus mulle nii loomulikuna, et ma ei
osanud teistsugust ettegi kujutada. Arusaam nende erisuste varjatud
konfliktsusest tuli koos kogemusega laste kokkuporgetest rahvus-
likul pinnal — 6ues, koolis, pioneerilaagris. Onneks ei 6hutatud
kodus mingil juhul vaenulikke tundeid ja peagi selgitati ka taoliste
konfliktide traagilisi aluseid.

»=Kodune” ajalugu, kus raigiti revolutsiooni tragoodiast, emig-
ratsioonist — nii Venemaalt parast 1917. aastat (selle osaks oli ka
meie pere) kui ka Eestist parast 1940ndat —, meenutati iseseisvat
Eesti Vabariiki, stalinistlikku tuhandete stititute inimeste depor-
teerimist (selle ohvriteks osutusid minu isa ja vanaema vend, samuti



SISSEJUHATUSEKS

paljud perekonnatuttavad ning sobrad), t6kate talupoegade kula-
kuks kuulutamist, arutleti kolhooside méttetuse ja usklike taga-
kiusamise iile — see koik oli viga kaugel ametlikust kooliajaloost.
Nii et ajaloolise diskursuse paljukeelsus oli elu loomulik osa.
Kuid tée huvides tuleb 6elda, et koolis faktiliselt ei kisitletud
Eesti néukogude perioodi ajalugu, kuigi programmis oli see sees.
Vahest kardeti konflikti kooli- ja koduste teadmiste vahel. Lapse-
ja noorukiteadvus on kummalisel kombel suuteline lepitama viga
erinevaid vaateid, kuid juba iilikooli astumise hetkeks joudis kohale
peamiste elukiisimuste moistmise selgus ja ithemattelisus.

Tartu iilikooli vene filoloogia osakonnas, kuhu ma enda suu-
reks onneks astusin, opetasid 6ppejoud lugema ridade vahel,
moistma loengutel mitte ainult otseseid véljatitlemisi, vaid ka vih-
jeid, lopetamata métteid, pliidma intonatsiooni. Lotmani kateedris
jagati mitte ainult stivateadmisi, vaid ka vabastati illusioonidest
ja eelarvamustest, aga ka tilikoolis 1968. aasta eel valitsev tildine
atmosfair hiilestas ndukogude voimu suhtes kaunis radikaalselt.
Ulispilasringkondades lihenesime me kiiresti samizdatile, ,, Jooks-
vate sindmuste kroonika” lugemisele, mis pani viimased punktid
i-dele meie poliithariduses.

Juri Lotmani, Zara Mintsi ja teiste tilikoolioppejoudude loengud
opetasid motlema, tekste ning ajaloolis-kultuurilisi siindmusi ana-
litiisima. Nende kie all teadustodsse sisenemine lihendas toelisele
teadusele ning andis hindamatu kogemuse orienteerumiseks teadus-
ja inimvaartustes. Parast kolmanda kursuse 16petamist kutsuti mind
kateedrisse toole — laborandi ametikohale, nagu seda siis nimetati
(pracgu deldaks koordinaator voi dppekorralduse spetsialist). Tartu
tlikooli vene kirjanduse kateedriga on seotud kogu mu elu ning ma
pean seda oma elu suurimaks kordaminekuks.

Hoolimata sellest, et kateedri litkmete peamised teadushuvid
olid seotud vene kirjanduse ja kultuuri uurimisega, osutati suurt
tahelepanu ka eesti kultuurile, vene-eesti kultuurikontaktidele,
euroopa kirjanduse retseptsioonile, tolkeprobleemidele nii lingvisti-
lises kui semiootilises mottes. Minu enda huvid kaldusid ideoloogia
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valdkonda, ideoloogilise ja kultuurilise vastastikustele seostele.
1982. aastal kaitsesin Juri Lotmani juhendamisel dissertatsiooni
»Rahvusliku iseparasuse idee vene kirjanduses Tilsiti ja Isamaasoja
vahel (1807-1812)” ja see teema miiras paljuski minu edasised
uurimused rahvusliku diskursuse valdkonnas. Siiski keskendusin
pikemat aega vene kirjandusele ja kultuurile, kuna p66rdumine
cesti-vene kultuurikontaktide poole tundus liiga isiklikuna, lijalt
seotuna minu enda eluga. Viimaks siiski iiletasin selle eelarvamuse
ning leidsin enda jaoks aspektid, mis lubasid tihildada teadusliku
ja isikliku kogemuse, ning tahaksin loota, et ilma teadust kahjus-
tamata.

Allpool peatun ma kiesoleva raamatu peamistel uurimuslikel
tlesannetel ning suundumustel ja annan lithitilevaate selle sisust
ning peamistest ideedest.

Uheks toukeks vene-eesti teema poole poordumisel osutus
Jaan Krossi loomingu uurimine, mis andis voimaluse jilgida,
kuidas impeeriumi ajaloo kogemus, mis on iihine eesti ja vene kul-
tuurile, peegeldub eesti kultuuriteadvuses. Raamatu esimese pea-
titki moodustavadki uurimused kirjaniku kolme teksti kohta, mille
alusel me saime eristada ajaloo miitologiseerimise, dokumentaalse
materjali transformeerimise votteid, mida on kasutanud ajaloo-
liste romaanide autor, ning nende votete kasutamise pragmaatikat.
Niiteks romaanis ,,Keisri hull” on Krossi eesmirk demonstreerida,
kuidas rohutud kirjaoskamatust rahvast areneb eesti rahvus. See-
pirast, ehkki peategelaseks on ajalooline isik — baltisakslane ja vene
ohvitser, poliitiline dissident Timotheus Eberhard von Bock —, on
pohiaktsent kahel eestlasest tegelasel: Bocki naisel Eeval ja tema
viljamoeldud vennal Jakob Mittikul. Reaalne Bock oli inimene
topeltidentiteediga — Liivimaa aadlik ja Vene armee ohvitser —,
kuid pidas oma isamaaks alati Venemaad. See keerukas komp-
leks huvitas Krossi vihe, ta rohutab digustatult Bocki estofiilsust,
kuid tema russofiilsust koigest nimetab. Romaani pragmaatika oli
teistsugune ning minu tlesanne oli niidata, mis eesmirgil laseb
autor oma kangelasel Jakobil pidada pievikut mitte saksa keeles,
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mis oleks vastanud 1810ndate ja 1820ndate tegelikkusele, vaid
eesti keeles, mis voinuks toimuda alles moned aastakiimned hil-
jem. Kross kirjutas oma teosed néukogude perioodil ning talle oli
oluline tugevdada eestlastes ja koigis NSV Liidus elavates lugejates
(»Keisri hull” ja teised teosed tolgiti kohe vene keelde ning olid
tilipopulaarsed kogu néukogude kultuuriruumis) usku rohutud
rahvaste vaimujéudu ning mé6tmatusse potentsiaali.

Krossi ajaloolise jutustuse poeetika ja pragmaatika selgitamisele
on suunatud ka minu kommentaar ajaloolisele novellile ,, Kolman-
dad mied” ja naidendile ,Doktor Karelli raske 66”. Johann Kélerist
kirjutatud novelli analiiiis aitas mul detailsemalt siiveneda eesti
maalikunsti isa ning Keiserliku Kunstiakadeemia professori elu-
kiiku, kes sai itheks minu lemmikkangelaseks, aga samuti kiesoleva
raamatu jirgmise peatiiki ttheks tegelaseks.

Juba esimene peatiikk sisaldab kohaliku kultuuri kolme kompo-
nendi — saksa, eesti ja vene — vaatlust nende vastastikuses poimumises
ja mojutustes. Analoogiliselt on iiles chitatud ka jirgnevad peatiikid,
kuigi igatihes neist touseb tavaliselt esiplaanile tiks komponent.

Teine peatiikk on pithendatud eesti rahvusliku drkamise ajaloole
Vene impeeriumi kontekstis. See teema jitkas minu vaatlusi impee-
riumi fenomeni alal, mis kuulub tinapieva teaduse aktuaalsete tiles-
annete hulka. Pearohk on eesti materjali pohjal sisemise vastuolu
uurimisel impeeriumi kui paljurahvuselise riigi ning vene voimude
poliitika vahel, kes XIX sajandi teisel poolel ja XX sajandi algul
puiidsid Vene impeeriumi muuta unitaarseks Vene riigiks. Nagu
ajaloolased on korduvalt mirkinud, oleks koigi paljurahvuseliste
riiklike moodustiste, s.o impeeriumite loogika pidanud vene voimu-
dele niitama vajadust litkuda vastupidises suunas: rahvusvihemuste
kultuurautonoomia aegamodda sisseviimist, aga seejirel foderatiiv-
set printsiipi rahvuslike ddremaade ulatusliku omavalitsusega. Kuid
voimud jitkasid rohumist venestamispoliitikale kuni impeeriumi
krahhini 1917. aastal. 1916. aastal tegid vene liberaalid kadettide
parteist meeleheitliku katse olukorda parandada ning kiisid vilja
uue impeeriumi identiteedi projekti. Ma analiiisin seda kogumiku
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»Isamaa. Venemaa rahvuskirjanduste suundumused ja saavutused.
Rahvuskiisimus” pohjal.

Sarnasele ideele oli tiles chitatud ka teine projekt, mida ma ana-
litisisin ja mis on formuleeritud eesti-liti kogumikus ,Eestlased
ja litlased, nende ajalugu ja eluolme”, ilmunud samal 1916. aas-
tal. Kumbki projekt ei ole palvinud teadlaste tosist tihelepanu,
aga mind hakkasid nad eriti huvitama seetottu, et neid sidus idee
kirjanduse ja tritkikunsti konstrueerivast rollist rahvuslikus tilesehi-
tuses. Esimesele kogumikule oli lisatud mahukas rahvuskirjanduste
(sh eesti) antoloogia, teisel niisugust lisa ei olnud, kuid selle artik-
lites demonstreeriti rahvuslike balti airemaade kultuurisaavutusi,
cestlaste ja latlaste kui kultuurrahvaste positiivset kuvandit, kel on
tiielik 6igus oma rahvuskultuuri arendada. Analiiiisides autorite
kasutatud saksavastast retoorikat ithelt poolt ja eduretoorikat teiselt
poolt, vaenlase kuju konstrueerimise viise ning paralleelselt — rohu-
tud rahvaste positiivse kuju loomist, vene ithiskondliku arvamuse
litlaste ja eestlaste kasuks mobiliseerimise votteid, puiidsin ma
niidata, kuidas rahvuslikud liidrid impeeriumi lagunemise eelohtul
valmistasid ette pinnast rahvusriikluse tekkeks.

Selle materjali vordlemine rahvusliku drkamisaja varasema etapi
ajalooga, mida raamatus vaadeldakse Friedrich Nikolai Russowi ja
Friedrich Reinhold Kreutzwaldi positsiooni niitel, rohutab eriti
selgelt rahvusliku idee arengu diinaamikat ning rahvuslike tegelaste
strateegia ja taktika oskuslikku vahetust. Russowi teose ,, Tallinna
koddaniku ramat omma sébbradele male” ja Kreutzwaldi poeemi
»50da” niitel sain ma niidata, et autorid, kes tilistasid vene s6du-
rite kangelaslikkust Krimmi s6jas ning nende ennastohverdavat
hukkumist, olid kaugel kroonupatriotismist. Nende pragmaatika
oli seotud ajaloolise momendi tilesandega: nad adresseerisid oma
tekstid lihtsatele eestlastele, piitides neid holmata suure poliitika
probleemidega ning luua suure riigi kodanikke, kes on suutelised
motlema ja arutlema maailmapoliitika teemadel. Nagu enamik arka-
misaja varasemaid tegelasi, arvestasid ,Tallinna kodanik” Russow
ja lauluisa Kreutzwald valitsuse ja Venemaa avalikkuse toctusega
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cestlastele nende pohivaenlase, baltisakslaste vastu ning tegidki
seepirast panuse vene (iildvenemaalise) patriotismi kujundamisele.
Polnud nende siiti, et tsaarivalitsus ei suutnud ei méista ega viirtus-
tada seda venesobralikku orientatsiooni, mis viiski suuniste muutu-
miseni rahvusliku litkumise jargmisel etapil.

Rahvusliku litkumise esimese etapi liidrite ritta kuulub ka Johann
Koler, iiks esimesi eestlasi, kes omandas korghariduse ja saavutas
Peterburis korge positsiooni — Kunstiakadeemias ning dukonnas —
ega loobunud oma cesti identiteedist. Mul 6nnestus Peterburi
arhiivis leida tdiendusi tema seni tuntud autobiograafiale. Tema
suulise (stenografeeritud) teksti analiiiis aitas eriti ilmekalt vilja
selgitada tema kiitumise programmpohimétteid. Kunstnik, kes oli
valinud endale eesti pseudoniiiimi Villiandi, rohutas lakkamatult
oma cestlust ja talupojapiritolu, mille eest teda akadeemias naljata-
misi hiititi ,jonnakaks tSuhnaaks”. Kéleri saatust ja kditumist aitas
selgitada toetumine Lotmani olmekaitumise uurimise semiootika
metodoloogiale ning Lotmani méttele kiitumise uurimise olu-
lisusest ithiskonnaelu ja ajalooliste protsesside, pracgusel juhul eesti
rahvusliku litkumise méistmiseks.

Raamatu kolmandas peatiikis ,Liivimaa eripira vene pilgu
labi” astume ,ideoloogilise geograafia® ning mentaalse kartograa-
fia, aga samuti ,,piiri” semiootika, ,oma” ja ,v66ra’, curoopalikkuse
tile peetavate vaidluste alale. Analtiisides vene rinnumeeste ja
impeeriumi perioodi reisijuhtide autorite Liivimaa kirjeldusi, por-
kume esmalt neid erutanud kiisimusega selle kohta, kas Baltimaad
on ,oma’, vene ruum, voi on see ,oma vilismaa’, nagu selle motte
formuleeris lithidalt Dmitri Mamin-Sibirjak. Omaette kiisimus on,
kes ja mis nad selleks teeb.

Jilgides seda, kuidas Liivimaad ja seda asustavaid rahvaid kirjel-
davad vene rinnumeched alates XVIII sajandi lopust (Nikolai
Karamzinil on tavapiraselt eriline seisukoht), joonestub vilja selge
areng. Esialgu tajutakse maad ithemaotteliselt saksalikuna, saksa kor-
raldused tekitavad vaimustust, aga kohalik elanikkond vastikust:
kangekaelsed, harimatud ning ripased talupojad ei taha alluda balti-
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sakslaste tsivilisaatorlikele pingutustele. Alates 1840ndatest hakkab
pilt muutuma: sakslasi hakatakse kirjeldama kui vooraid sellel maal,
aga kohalikke elanikke oma, austustvéiriva ajaloo ning kultuuri
kandjatena. Moistagi vastas taoline evolutsioon tldisele ajalooli-
sele kontekstile: vene ithiskonnas toimunud muutustele suhtumises
»Balti kiisimusse”, etnograafia kui teaduse arengule ning kohalike
rahvaste kultuuri tormilisele arenemisele alates XIX sajandi kesk-
paigast. Evolutsioon polnud ei kiire ega jirjekindel, seda enam, et
keerukust suurendas eestlaste ning litlaste korvutamine ja vastan-
damine. Me vaatleme seda kiisimust lihemalt Faddei Bulgarini
teoste naitel nende omapirases haakumises Garlieb Merkeli, August
Wilhelm Hupeli ja Frangois Gabriel de Bray teostega.

Uks peatiiki keskseid teemasid on Tartu kui kultuuride rist-
tee ja ,keskuse perifeerias” fenomeni vaatlus. Analttisides Tartu
kuvandit vene kirjanduses ja memuaristikas, jouad jareldusele, et see
kuvand on tiiesti kooskolas ettekujutusega ,, Tartu vaimust” saksa ja
hiljem ka eesti kultuuris. See on ,,Liivimaa Ateena’, nooruse linn,
akadeemilise ja vaimse vabaduse keskus. Nimelt sellise pildi [6i oma
tudengilauludes Nikolai Jazokov ja see ,,Derpti/Tartu miitit” on ala-
tiseks saanud vene kultuuri osaks. Tosi, reaalsus oli palju keerulisem.
»Saksa upsakus”, nagu iseloomustas teatud osa saksa 6ppejoudude
kiitumist Nikolai Pirogov, tingis torjuvat hoiakut, bursikombed
ja vooras saksapirane olme (,,vooras maailm”, nagu kirjutas Maria
Protassova-Moier) ei kutsunud alati esile vaimustust. Kuid Tartu
osutus venelastele kooliks, kus omandati kannatlikkust ,,teisega”
suhtlemisel, avatust uutele asjadele, ning kus kujunes tunduvalt
keerukam keeleline ja kultuuriline maailmapilt. Selle maailma eesti
komponent on arusaadavatel ajaloolistel pohjustel kauaks jianud
perifeeriasse, kuid juba XIX sajandi I6pul ja XX alguses muutus see
mirgatavaks, sealhulgas ka Tartu reisijuhtides.

Me ei hakka peatuma koigil teemadel ja aspektidel, mida on
kisitletud kolmandas peatiikis, see ei saagi olla sissejuhatuse iiles-
anne, kus ma tahaksin puudutada vaid eesti-vene kultuuriruumi
fundamentaalseid isedrasusi tema kujunemisprotsessis. Seepirast
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jatkan Tartu teemat poordumisega Jan Niecistaw Ignacy Baudouin
de Courtenay programmi poole, mis kujunes vilja mitte ainult tema
Poola, vaid ka Tartu kogemuse alusel. See puudutab kultuuride
vastasmoju pohikisimust — keelepoliitikat. Maailmakuulus ling-
vist on korduvalt sonastanud oma ideid rahvuslikust ja kultuurilisest
vordoiguslikkusest kui rahvaste normaalse kooseksisteerimise alus-
tingimusest. Uks tema eredamaid viljaastumisi on tema saksakeelne
kone Tartu iilikooli (mis tol ajal kandis nime Keiserlik Jurjevi ili-
kool) sajanda juubeli pidustustel. Selles on ta peale keelevaliku
esitanud korgeid noudmisi akadeemilisele korporatsioonile, mis
peaks tema nigemuses jagama vordoiguslikkuse ja valikuvabaduse
ideed ning vastanduma ebamaistlikule valitsuspoliitikale. Just see-
parast rindab ta kibedusega Tartu professoreid, kes mitte ainult
ei protestinud varjatud keelu vastu riikida juubelipidustustel
saksa keelt, vaid sootuks unustasid, et iilikool asub eestlaste maal.
Baudouin de Courtenay idee koigi kohalike keelte (eesti, liti, saksa
ja vene keel) vordoiguslikkusest ei kutsunud esile poolehoidu neis,
kes venestamise ajastul nostalgiliselt meenutasid saksa keele domi-
neerimise acgu Tartu tilikoolis. Baudouin ei piirdunud teoreetiliste
deklaratsioonidega, vaid ta ise oppis eesti keelt, osales aktiivselt eesti
keele lektori Mihkel Veske saatuse korraldamisel, keda kolleegid-
sakslased ei lasknud professoritoolile, hoolimata Leipzigi iilikoolis
kaitstud doktorikraadist ja silmapaistvatest teadustoodest.
Baudouin de Courtenay programm - see on erinevate kultuuride
vastastikuse toime ideaalne programm mitmekeelse kultuuriruumi
sees. See kristalliseerus mitte ainult teadlase enda teadusliku ja inim-
liku kogemuse alusel, vaid vene kirjanike ning tihiskonnategelaste
kohaliku kultuurisituatsiooni tajumise pohjal XIX sajandi jooksul,
millest radkisime eespool ja mis oli Baudouinile muidugi tuttav.
Vene XX sajandi alguse tegelikkusele kohandatuna oli see prog-
ramm utoopiline ning toi teadlasele kaasa aresti, olgugi lihiajalise.
Aga kui reaalidest m66da vaadata, siis ainult taolised suundumused
suudavadki tagada meid huvitava kultuuriruumi funktsioneerimise.
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Raamatu neljas peatiitkk seondub eesti-vene kultuuriruumiga
tisna omapirasel moel. Selle kangelaseks on Eestis siindinud balti-
sakslane, parun Karl Georg Woldemar Friedrich von Rosen, kes
lapsepalvest peale oli unistanud kirjanikukarjaarist (tema esimesed
teosed olid ladinakeelsed luuletused), aga valinud endale mitte
saksa, vaid vene kirjaniku saatuse, kuigi 19. eluaastani ei osanud ta
pormugi vene keelt. Kaasaegsed pidasid veidruseks tema piitidlusi
saada vene rahvusluse ideoloogiks ning lilituda vene rahvusliku
tileschituse protsessi. Minister Sergei Uvarovi triaadis ,,0igeusk,
isevalitsus, rahvuslus” viljendatud ametliku rahvusluse ideoloogia
kujunemise protsessi uurimused tdid mind parun Roseni drama-
turgia juurde. Analiitisides tema ajaloolisi draamasid, veendusin ma,
et Rosen ei sobitanud end ametlikule kursile, ta oli konjunktuuri-
vooras romantik, kes vaimusilmas konstrueeris endale vene rahvus-
luse pildi ning selle kehastuse ,,pitha Venemaa’, ning siiralt, kuid
tulemusteta putidis selle reaalsuses veenda oma kaasaegseid.

Kuid Roseni eripira, nagu raamatus niidatud, peitus veel ka
selles, et usk ,,vene rahvuslusse” ning piitidd omandada seal kodaniku-
oigused (nii viljendus ta oma veidi kummalises ja kunstlikus vene
keeles) seostus tal omapirasel moel ettekujutusega endast kui vene
curooplasest, kes erineb venelastest-kaasaegsetest. Ta piitidis aren-
dada topeltidentiteeti ning saada kakskeelseks kirjanikuks. Kuid
tema katse saavutada koht saksa kirjanduses (ta tegi kaastood bal-
tisaksa viljaannetele, avaldas autoritolkes oma tragoodia ,, Joann III
tiitar”) ei saavutanud edu ja ta Iopetas need piirgimused. Seevastu
oma traveloogides, kirjeldades rinnakuid Euroopas, modelleerib ta,
nagu ma puiian niidata, oma kaksikkuvandi kui vene patrioot ja
kosmopoliit, eurooplane par excellence, ,Goethe 6pilane ja austaja’,
antiigi ja Euroopa ajaloo asjatundja, kes oma teadmistega himmastab
aborigeene. On iseloomulik, et oma reisikirjeldustes distantseerub
Rosen tdielikult nii oma kaaspatriootidest kui vene kirjandusest.

Roseni loomingu varasest perioodist, mil ta katsetas erinevates
zanrides, osutus meie teema jaoks koige huvipakkuvamaks tema aja-
looline romaan oma kaasajast ,Konstantin Léwen (Minu miles-
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tustest)”, mille peategelane on baltisakslane, aga tegevus algab ja
loppeb Tallinnas. Lugedes seda Liivimaa temaatika kisitlemise
foonil vene 1820. aastate kirjanduses, joudsin ma jareldusele, et
Rosen on siin vaieldamatu novaator. Erinevalt vene romantilisest
jutustusest, kus rititleid, keskaegsete losside omanikke kirjeldatakse
kui porgusigitisi, valib Rosen kaasaegse tegelase ning teeb oma balti-
sakslasest positiivse kangelase, Kreeka vabadusvoitlusest osavotja.
Ta piiiiab keerukamaks muuta ka romantilist intriigi, leida uusi
kdande traditsiooniliste armukollisioonide jaoks. Probleem on aga
selles, et parun Roseni kirjanduslikud ideed edestasid tema kirjani-
kusuutlikkust, seetottu jii tema romaan méirkamatuks mitte ainult
kaasaegsetele, vaid ka teadlastele, kes pole seda kunagi varem kasu-
tanud Liivimaa kajastamise teemalistes uurimustes.

Saksa-vene komponendi juurest liheme iile raamatu viimase
peatiiki juurde, mis on pithendatud Lotmani rollile eesti-vene
kultuuriruumi kujundamisel juba tiiesti teisel ajastul, meie nitiidis-
ajas. Nagu teada, sattus Lotman Eestisse ja Tartusse enda jaoks
juhuslikult, leidmata kodulinnas rakendust stalinistliku antisemi-
tismi laine haripunktil. Kuid ta muutis selle juhusliku faktori oma
saatuscks ning chitas oma elu ja oma teaduskarjiiri iiles Tartus (ega
vahetanud seda linna tihegi teise vastu, ehkki aja jooksul tekkisid
rikkalikud valikuvéimalused), Tartu iilikooli ja eesti-vene kul-
tuuriruumi orgaanilise osana.

See, mis on kirjutatud Lotmani kohta selles raamatus, ei ole tema
metodoloogia range analiiiis, kuigi koneks tuleb ka tema semiosfdiri
kontseptsiooni kujunemine ja strukturalismi evolutsioon ning
samuti semiootiline lahenemine kirjanduse ja kultuuri ajaloole.
Pohirohk on pandud Lotmani kui kultuuriruumi chitaja tegevusele.
See viljendus Tartu tlikooli vene kirjanduse kateedri kui erilise
akadeemilise ja inimliku organismi loomises, tema pedagoogilises
tegevuses lektorina ja teadusliku juhendajana, laiaulatuslikus
publitsistlikus, populaarteaduslikus tegevuses, to6s vene kirjanduse
opikute loomisel eesti kooli jaoks, pingutustes kummutamaks eel-
arvamusi vene filoloogide suhtes, kes pealegi olid Eestisse saabunud
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Noukogude Venemaalt. Tdisvairtusliku akadeemilise tegevuse
jaoks oli vaja kollegiaalsust, usalduslikku akadeemilise solidaarsuse
atmosfairi (meenutame Baudouin de Courtenay positsiooni!), mis
tuli vilja to6tada. Nagu me piitiame niidata, suutis Lotman ainult
tinu teadlikele pohimétetele ja vasimatutele teadvustatud pingu-
tustele luua Eestis, kus ta veetis 43 aastat (ehk peamise osa oma
clust), oma koolkonna, mis tegi Tartu iilikooli kuulsaks kogu maa-
ilmas. Kui neid pingutusi poleks olnud, oleks Lotmani avaldatud
teadustoode hulk voinud kiill olla suurem, kuid need oleksid olnud
teised t66d. Ta mitte ainult ei muutnud teaduse metodoloogiat ega
laiendanud teadmiste piire, vaid mojutas ka imbritsevat elu, muutes
inimesi ja kultuuriruumi.

Seda raamatut poleks kunagi kirjutatud, kui poleks olnud
Lotmani koolkonda. Tema t66d, tema kontseptsioon kultuurist
kui hulgikeelsest mehhanismist, mille sees toimub pidev tolki-
mine, pidev produktiivne ,,oma” ja ,vo6ra” kokkuporkamine ja tule-
musena siinnivad uued nihtused, tema idee vabadusest ja samal ajal
sallivusest teiste seisukohtade vastu on kasvatanud minust uurija.
Neil ideedel pohineb minu raamat.

Seega, cesti-vene kultuuriruumi eripira, nagu mina seda nien,
seisneb semiootilises hulgikeelsuses, sellele omases vasimatus kul-
tuurichituses, oskuses leida véimalusi vastastikuseks vaimseks
rikastumiseks, vigivallale vastandumises ning vabaduspiiiides.

Ma vaatan kultuurikontaktide probleemile kahest — eesti ja
vene — perspektiivist. Rasked ja traagilised ajaloosiindmused on
tekitanud mélemas suuremas kogukonnas viktimisatsioonilise
kompleksi ning kiilvanud vastastikust usaldamatust. Usun, et need
mineviku tagajirjed suudetakse tiletada. Ainult kultuuride rist-
teel on meile antud voimalus niha thtsust mitmekesisuses ning
mitmekesisust tihtsuses. Eesti kultuur kogu oma mitmekiilgsuses
ongi eesti rahvuskultuur. Ta on endasse kogunud teiste kultuuride,
sealhulgas ka vene kultuuri hiigelsuured kogemused. Ja vene kultuur
tervikuna, mitte ainult kohaliku vene diasporaa kultuur, on rikas-
tunud kultuurikontaktide kaudu naabritega, sealhulgas eestlastega.
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Tartu — toeline kultuuride risttee — on parim dppevahend kultuuri-
kontaktide raske teaduse omandamiseks.

Raamat on kirjutatud institutsionaalse projekti IUT 34-30
»Tolkeideoloogia ja ideoloogia tolkimine: kultuuridiinaamika
mehhanismid Eestis vene impeeriumi ja ndukogude voimu tingi-
mustes 19.-20. saj” raames. Nimetatud projekti juhendab Lea Pild,
tinu talle koostdo eest.

Ei saa jitta tinuga meenutamata Tartu vene kirjanduse kateedri
professorit Sergei Issakovi, kes piihendas oma elu eesti-vene kul-
tuurikontaktide uurimisele ja kelle t6id on selles raamatus kordu-
valt tsiteeritud. Ilma neile toetumata ei saa ka tulevikus labi iikski
selleteemaline t66. Ja voib ainult nukralt moelda neile kasulikele
ja olulistele mirkustele, mis ta oleks teinud, kui ta oleks joudnud
tutvuda kiesoleva raamatuga.

Kultuuriloolase Malle Salupere kui kateedri kasvandiku ja
Lotmani opilase t66d on minu jaoks alati olnud faktilise tipsuse,
pohjaliku ainesse siivenemise ning ausa teadussesuhtumise ees-
kujuks. Mulle on suur au, et Malle Salupere vottis enda peale vaeva
tolkida suurema osa sellest raamatust. Tema heatahtlikud mirkused
ja nduanded on olnud minu jaoks hindamatud.

Viiksemat tunnustust ei volgne ma ka Mall Jogile, kes ergutas
minu uuringuid eesti-vene kultuurikontaktide vallas ja artiklite
avaldamist ajakirjas Keel ja Kirjandus (tema tolkes ilmuvad allpool
alajaotused 1.1, 1.2,2.2.1 ja 4.3).

Tinan abi eest oma sopru ja kolleege Larissa Petinat, Tatjana
Sori, Tatjana Sahhovskajat, Boriss Ravdinit, Ludmilla Sproget.
Tiénan Silvi Saluperet tolke redigeerimise ja osa 5.3 tolkimise eest
ning kolleege 6ppetoolist pideva toetuse eest.

Raamatu viljaandmise eest vélgnen tinu Tartu Ulikooli Kirjas-
tusele ning selle peatoimetajale Ivo Voldile ning rahalise toetuse eest
Tartu Ulikooli kirjastamiskolleegiumile, Eesti Kultuurkapitalile ja
Tartu Kultuurkapitalile. Kasutan juhust viljendada neile siinkohal
otsekohest tinu.

-19-



SISSEJUHATUSEKS

Loodan, et raamat leiab oma lugeja ning annab oma, olgugi
tagasihoidliku panuse eesti-vene kultuuriruumi uurimisse ning
arendamisse. Pithendan selle maailma parimale linnale — kodulinn
Tartule, oma alma mater’ile ja oma kallitele Spetajatele.
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